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Zabiegi Dymitra Samozwanca 
o korone polska. 


Naplsat 
Waclaw Sobieski. 


Wstep. 


W niniejszej pracy +) nie mam weale zamiaru sledzié za pocho- 
dzeniem tak zagadkowej postaci, jaka by! Dymitr Samozwaniec, ani 
zastanawiaé sig nad zmienng koleja jego loséw?). Zadanie moje ma 
ramy znacznie szczuplejsze; pragne tylko rozpatrze¢, czy Dymitr Sa- 
mozwaniec od chwili, gdy carska korona ozdobila jego skronie (31 
lipea 1605), nie zamyslat ponadto i o zdobyciu dla siebie jeszeze dru- 
gie} korony t. j. korony polskiej i czy nie szukal w tej myésli poro- 
zumienia z przewodcami rokoszu, ktéry wlasnie wspdlezesnie pod wodza 
Zebrzydowskiego wybuchal w Polsce przeciw Zygmuntowi III. 

Chociaz temat niniejszej] pracy ma granice tak szczuple, ogarnia 
jednak daleko szersze widnokregi dziejowe, nizby sig to na pierwszy 
rzut oka wydawalo; wiaze sig on bowiem scisle z paru waaznemi zaga- 
dnieniami, dotyezacemi tak wewngtraznych jak i zewnetranych dziejow 
naszych z ezaséw Zygmunta III. Co do wewnetrznych, rzuca swiatto 
na rokosz Zebrzydowskiego, a co do zewnetrznych, oswietla dwezesne 
stosunki polityezne Polski z Moskwg. 


1) Do opracowania powyzszego tematu pobudzil mnie Profesor Wincenty Za- 
krzewski, za co niech mi wolno bedzie na tem miejscu zlozyé slowa podzieki. 

2) Odsylam czytelnika do innej mej pracy ,Pierwszy protektor Samozwanca“ 
(Sukice historyezne, Warszawa, 1904, str. 50), gdzie we stepie streszczam ostatnie 
wyniki badan. 
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I tak nasz temat jest prayezynkiem do kwestyi, czy rokoszanie 
podnoszge bunt przeciw Zygmuntowi HI, zamySlali juz z gory o tak 
zwane} ,odmianie pana“ (odmianie monarchy) eczyli o nowej elekcyi, 
ezy teZ przeciwnie zamierzali poprzestaé tylko na wewnetrznej napra- 
wie i reformie Rzpte}. 

Juz to samo zagadnienie, czy rokoszanie istotnie nosili sig z myslq 
detronizacyi Zygmunta III i nowej elekeyi, nie jest weale blahg rzecza 
dla historykéw rokoszu Zebraydowskiego a w szczegdlnosei teoryi ro- 
koszowych. 

Rokosz bowiem szczegélnie podnids! i usankeyonowal (stara zreszta) 
teorye o odpowiedzialnosci monarchy przed narodem: Krél zlamal nam 
poprzysiezone na koronacyi prawa, chce wprowadzié ,absolutum domi- 
nium i wogdle dokonaé zamachu na wolna Rzpte — wobec tego wieec 
wedle artykulu ,de non praestanda oboedientia* wypowiada sig mu 
postuszeistwo, straca sig go z tronu i oglasza nowa elekcye. 

Rzecza, bardzo interesujaca jest zbada¢, ezy doktryna rokoszowa 
odrazu wystapila z takim logicznym wnioskiem i domagala sige juz 
w zaraniu rokoszu natychmiastowego obalenia krédla — ezy tez dopiero 
zwolna dochodzita do takich radykalnych pomyslow. 

Wiadomo nam wprawdzie, ze pod koniec rokoszu zjawila sie 
éré6d rokoszan mysl powolania Gabryela Batorego') na tron, ale stalo 
sie to dopiero pod koniee rokoszu a wiee w chwili, gdy rokoszanie 
zacietrzewieni w walce z przemoznym krdlem, chwytali sie rozpaczli- 
wie wszelkie} broni i szukali juz wszedzie pomocy. W innem $wietle 
stanie rokosz, gdy uda sie dowies¢, ze juz w chwili zrywania sie do 
buntu rokoszanie mieli kandydata w zanadrzu. 

Plan nowej elekcyi w czasie tego rokoszu jest kwestya tem 
jeszcze ciekawsza, ze jak wogdle kazdy rokosz tak i rokosz Zebray- 
dowskiego obraca sie okolo kwestyi wolnogci elekcyi, i ona to staje 
sie glownag osig catego ruchu. Przeciw to zamachowi®) Zygmunta III 
na ten fundament wolnoéci szlacheckiej, za jaki uwazano wolng elekcye, 
zrywaja sig rokoszanie do buntu i na dowdd, ze nie pozwola sobie 


’) Gabryel Batory, wnuk po bracie krdla naszego Stefana Batorego, od r. 1608 
ksiaze siedmiogrodzki. 

*) 'T. j. praeciw zamiarowi koronacyi krélewicza Wladystawa, por. Aug. Soko- 
towski, Przed rokoszem (Rozprawy wydziatu histor.-filoz, XV. str. 150—151). Rzecz 
mamienna, Ze wojna kokosza réwniez wystapila z protestem przeciw dokonanej juz 
koronacyi krélewieza Zygmunta Augusta, a rokosz Lubomirskiego przeciw planowanej 
dezygnacyi na tron ks, d’Enghien i usunieciu elekcyi. Znamiennem te% jest to, te 
kadzdy z tych 3-ch rokosz6w wymusil na kréla potwierdzenie wolnej elekeyi. 
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narzucié zadnego krdla na tron, ani zagnieddzié sie na niej zadnej dy- 
nastyi — postanawiaja odpowiedzieé — detronizacyg i nowa elekeya... 
Nie potrzebuje dodawa¢, ze w takiem ogwietleniu wszelkie kno- 
wania rokoszan z obcym panujacym nie byly weale wedle ich wla- 
snego pojecia zdradg panstwa. Nie! Wedle ich pojecia nasta- 
wal teraz sam przez sie rodzaj bezkrdélewia!), w czasie ktdrego 
_wolno im byto pertraktowaé z cudzoziemskimi kandydatami do tronu. 
Juz to jezeli chodzi o kwestye zdrady patistwa, trzeba prayznaé, 
%e bodaj nigdzie nie byto tak latwo zboezyé na droge zdrady stanu 
i zagmatwaé sie w spiski z obeym panujacym, jak w Rzptej polskie}. 
W Polsce bowiem elekcyjnej, w ktdérej kandydatami do tronu byli 
przewaznie nie krajowcy, ale cudzoziemscy ksiagzeta, szlachta 
“ezesto porozumiewala sie z obeymi wiladcami 1 mogla utrzymywaé 
zZ nimi stosunki jak najsciglejsze i najswobodniejsze. Juz dawno siedzial 
na tronie nowy elekt i utrwalal sie na nim, a ciagle jeszcze przeciwna 
mu partya porozumiewala sig z jego dawnym kontrkandydatem, nie 
eheae ezola ugiaé przed koronowanym jué krdélem. Ledwo podstarzaty 
krél zaezal sie chyli¢é do grobu, a juz znowu szlachta wdawala sie 
w przedwezesne konszachty z cudzoziemskimi kandydatami do korony. 
Stad w Polsce daleko dluzej przeciaga sie é6w ferment bezkrdle- 
wia, niz to sie na pierwszy rzut oka wydaje. Wszakze zyje we Fran- 
cyi Henryk Walezy, a sama szlachta nie wiedzac jeszcze dobrze ,czy 
mamy krdla, ezy go nie mamy“?) wynosi juz na tron Batorego; zyje 
krél Batory a partya przeciwna weiaz jeszcze knuje przeciw niemu 
plany z domem habsburskim; wybrany zostaje Zygmunt III, ale Zborow- 
scy dlugo jeszcze porozumiewajq sie z arcyksigciem Maksymilianem... 
A kiedy skonezyly sie te konszachty, wéowezas jakby niedosé 
jeszeze bylo tych bezkrélewidw. zrywa si¢ za czasdw Zyjacego jeszcze 
w pelni sift Zygmunta II rokosz, ktéry oglasza bezkrdlewie i rozpisuje 
elekcye *). 


1) Z tym to pogladem rokoszanéw walezy regalista Lew Sapieha, kanclerz li- 
tewski, ktéry tak pisze do kardynala Bernarda Maciejowskiego (Archiwum Sapiehéw, 
I. Lwéw, 1892, nr. 602 z daty 9. V. 1606) ,Wolna elekeya... do wszystkich na- 
lezy, ale wypowiadaé obedyencyi panu jedna cze&é nie moze; traeba wszystkich 
zgody, czego Boze uchowaj, by do tego przyjsé mialo, alias nie co innego jeno civile 
bellum wprowadza, bo wielu jest ludzi dobrych, co wola pray starym (krdélu) zostaé 
a jako mogae defekty leczyé albo nawet tolerowaé, niz nowego (kréla) a co wiedzie¢, 
jesli nie tysige razy gorszego pragnaé a pomoze p. Bég, kiedy przy tym (kréla) sta¢ 
beda, ktérego z woli dobrowolnie obrali i praysiega swa obowiazali...“. 

2) Jan Czubek, Pisma polityezne, 1906, str. 643—4. 

8) Nie zwrécono dotad uwagi, ze wedle kronikarza de Thou (pod r. 1607, Ksiega 
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»l tak majac kréla, — mamy interregnum“ — pisze wobec tego 
faktu nie bez gorzkiej ironii Lew Sapieha, kanclerz litewski’). 

Zatem tak zwana ,odmiana pana“ byla w Polsce rzecza po- 
wszednia i ezesta; wytwarzal sie w niej rodzaj bezustannego bezkro- 
lewia, za ktére Nemesis dziejowa miata nas potem pokaradé juz istotnem, 
ale za to mniej wesolem bezkrdélewiem... 

Oczywista, ze sréd tego rodzaju ciaglej fluktuacyi stosunkéw, 
éréd takiej niepewnogci tronu mégt niejeden z pandw czy szlachty 
bardzo latwo usprawiedliwié i uniewinni¢é swe konszachty 2 zagrani- 
eznymi monarchami i zamaskowaé je pozorami swej wielkie} dbatosei 
o ,zlota wolnosé“ ludu szlacheckiego. Byla to slizka droga, po ktdrej 
latwo bylo stoczyé sie w przepasé zdrady wilasnego kraju. 


Obok spraw wewnetrznych Rzptej polskiej, temat nasz wigze sig 
geisle z historya zewnetrznej polityki Polski, a mianowicie ze stosun- 
kami jej z Moskwa. 

Sam plan cara Dymitra, zmierzajacy do osiagniecia korony pol- 
skiej, zaciekawia nas nie tylko ze wzgledu na sama zagadkowa postaé 
Dymitra; nabiera on wieksze] wagi przez to, ze jest jednym tylko 
epizodem w ogdlnej daznosei, zarysowujace] sig wyraznie w drugiej 
polowie XVI w. i pierwsze} XVII w., a majacej na celu polgezenie 
Moskwy i Polski w jedno panstwo. 

Od chwili unii lubelskiej, od chwili przylaczenia do rdzennej 
Polski wschodnich dzierzaw i pozyskania przez to silnej podstawy do 
dzialania na wschéd — sama szlachta polska na kazdej elekcyi w. XVI 
odzywa sig z pomystami wyboru wielkiego kniazia moskiewskiego na 
krola. Rozumiata ona dobrze, ze od chwili unii lubelskiej carstwo mo- 
skiewskie musi zajaé wobec Polski stanowisko niebezpiecznego rywala, 
z ktérym trzeba bedzie albo rozpoczaé walke na zabdj, walke, jaka 
sie toczy ze smiertelnym wspdlzawodnikiem, albo tet zalatwié sie 
z nim w sposdb lagodny, w sposdb dogwiadezony juz w unii z Litwa 
ezyli (jak méwiono ,praykladem Jagietlowym“) — powolaé na tron pol- 
ski samego wladce moskiewskiego. 

Ta ostatnia droga nie wydawala sie szlachcie dziwng ani nowa, 
owszem widziala ona w nie} dalszy rozwéj programu wskazanego przez 


138) byl takze kandydatem do tronu polskiego i z rokoszanami sie umawial Wincenty 
Gonzaga, ksigze matuaziski. 
1) Archiwum Sapiehow, |. ¢., nr. 594, 
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Jadwige i Jagielle'). Siedliskiem tego rodzaju daze byla szczegdlnie 
Malopolska. Te szlachte, zajeta kolonizacya Podola i Ukrainy, po- 
rusazyly zapedy kolonizatorskie jeszeze dale} siegajace, zmierzajace az 
po za Dniepr—ku Moskwie. Kiedy jednak na drodze ukladéw dyplo- 
matyeznych nie zdolano dla tych zapedéw roztworzyé szcezelnie zam- 
knietych bram panstwa moskiewskiego, wéwezas wlagnie z lona tej-to 
szlachty malopolskiej zerwala sie samorodna awanturnicza wyprawa ku 
Moskwie z Dymitrem Samozwaiicem na ezele. Z nim zasiad! na Kremlu 
ear, ktéry otoezyl sige Polakami—niebawem tamze zostala koronowana 
na carowe — Polka, cérka wojewody sandomierskiego... 

Nie trzeba zapomina¢, Ze z tej to wlasnie Malopolski przed 200 
laty przedtem wystrzelila myél unii Polski z Litwa. Nie trzeba takze 
zapominaé, ze ta wyprawa wyrywa sie z tej] Malopolski wlasnie w chwili 
krytyeznej dla Moskwy, bo w chwili wygasniecia dynastyi Ruryko- 
wiczOw 1 Ze pomimo nastepnego upadku Dymitra, haslo, teraz poru- 
szone, nie ginie; owszem powraca pdzniej i odnawia sig w najblizszych 
lat dziesiatkach w projektach wprowadzenia na tron moskiewski sa- 
mego Zygmunta III lub jego syna Wladysiawa... 

W owych to pierwszych lat dziesigtkach XVII w. zdawalo sie, 
ze Polska, dawna tryumfatorka z pod Grunwaldu a swieza z pod By- 
ezyny, stanie sie przewodniczka narodéw stowianskich i osiagnie w XVII 
w. to, do ezego po wielu krwawych przejsciach i na gruzach pafstwa 
polskiego doszla Rosya w 200 lat pdzniej. 


Dymitr Samozwaniec wrogiem Zygmunta IIL. 


Zanim rozpatrzymy kwestye, czy Dymitr Samozwaniec zamyslal 
o koronie polskiej, godzi sig nam wprzdd roztrzasnaé, ezyby tego ro- 
dzaju plan odpowiadal jego ogdlInym dazeniom 1 sklonnosgciom. 

Przyznaé trzeba, Ze ani ambicyi ani wygérowanej dumy nie bra- 
kowalo mu weale po temu. Szalona pycha i nieokielzana ambicya to 
jedna z glownych cech jego charakteru. W glebi jego duszy kryla sig 
nieugaszona zadza wyniesienia sig ponad wszystkich; ona to budowala 
w jego umysle daleko siegajace plany, zamki na lodzie, razace swa 


fantastycznoscia. 


1) Por. znany napis na krayZu w czasie elekcyi r. 1587: ,By cheial byé Fiedor 


jak Jagietto, 
»Dobrze-by nam i z nim byto“. 
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Towarzyszacy mu jezuita Sawicki podnosi!), ze ,byl tak dalece 
wyniosly i dumny, ze nie tylko réwnal sie z wszystkimi chrzescijan- 
skimi wladcami, leez nawet ponad nich sie stawial, a niektérymi, cho- 
ciaz najlepszymi i potesznymi, — wyrazénie gardzil“. Polacy o nim po- 
wiadali, ze Dymitr nie uznawal r6wnym sobie ani jednego monarchy 
w swiecie i prawie réwnal sie Bogu. Znajdowal, ze wszystkie kraje 
paistwa moskiewskiego nie wystarczaja jego ambicyi, i dlatego kiero- 
wal sw6j wzrok ku innym panistwom, i ukladal przedsigwzigcia am- 
bitne a nadzwyczajne?). Ten rys jego charakteru tlumaczy nam jego 
nadzwyezaj daleko siegajace plany walki wszystkich chrzescijan z Isla- 
mem, w ktérej on miat byé naezelnym wodzem (0 co traktowano 
z Rzaymem). 

Ta jego wygérowana wynioslos¢ przejawia sie u niego w wiel- 
kiej gorliwosci, z jakqa staral sie o wysokie tytuly. Tu jest wiasnie 
zrddlo pierwszych nieporozumien, jakie powstaly miedzy Dymitrem 
a ZLygmuntem III o tytul ,cara*. 

Jak wiadomo krdlowie polscy nie przyznawali wdéwezas jeszcze 
wiladeom moskiewskim tytulu cara“, zwac ich tylko wielkimi kniaziami 
i byly juz o to poprzednio targi. Zaden jednak z poprzednich wladcow 
moskiewskich nie domagal sie tego tytulu tak zapalezywie jak Dymitr 
Samozwaniec. Zadal, aby przez kréla polskiego by! tytulowany jako 
,car, ,cesarz", ,imperator®. 

Kwestya sporna o tytul stopniowo sie miedzy krdlem a Dymi- 
trem zaostrza, az wreszcie wybucha awantura, podezas posluchania 
u Dymitra post6w krolewskich, przybylych do Moskwy z Marynag 
Mniszchéwng. Wedlug Massy *) Dymitr w zapale bytby rzucit berlem 
w glowe odmawiajacego mu tytulu posta, gdyby nie powstrzymali go 
stojacy obok dostojnicy. 

Gwaltownosd, z jaka Dymitr zaczal upiera¢ sie przy swych za- 
daniach, wzbudzila nawet podejrzenie na dworze polskim, ezy tea Dy- 
mitr w ten sposdb nie szuka naumyslInie zwady ze Zygmuntem III. 


‘) Wielewicki, Dziennik domu OO, Jezuitéw. (Script. rer. Polon. X. 145) 
,adeo altos spiritus agebat“. Por. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec. Lwéw. 1898. 
str. 244. 

») Histoire des guerres de la Moscovie par Isaak Massa de Haarlem publiée 
par Michel Obolensky et Van de Linde. Bruxelles, 1866. I, 292; II, 147, 184. 

5) Massa, 1. c, Il. 167. U Lubietiskiego (Opera posthuma. Antverpiae 
1643), str. 71, dzieje sie to na uczcie: ,violentas legato manus admoturus videretur“. 
Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, 157, 225—231, 240 a szezegolnie str. 248, gdzie 
gotow posléw krolewskich oknem wyrzucié. 
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Podejrzenia tego rodzaju ujawniajg sie raz w raz na radzie senatoréw 
polskich. 

Tak w Krakowie na radzie senatordw (styezen 1606) Hieronim 
Gostomski, wojewoda poznatiski, wskazywal, ze »kiedy ten czlowiek 
(Dymitr) W Kr. Mei za takie dobrodziejstwa tak oddaje, ktéremis 
W. Kr. Mé mégl sila dobrego uczynié Rzptej, wytargowaé na Borysie 
wiele, tedy szkoda obiecowaé sobie co dobrego po nim. Tu 
prosi, aby sig na Turka z nim zlaczyé, a tu zaszuka przyezyn 
i odpowiada W. Kr. Mei i zazywa takiego tytulu, ze sie pisze ,invi- 
ctissimus* 1), ezego zaden chrzescijaiski pan na swiecie nie czynil; 
poganie to ezynia, ktérzy nie znaja wszechmoenosci Bozej i tenze jej 
nie zna przed Panem Bogiem, ize tak pyszny, — tedy pewnie go 
Bég za to samo straci z stolicy jego“ 2). 

Nieprzyjazna postawa Dymitra Samozwanca tem wiecej zaczela 
niepokoié senatordw polskich, ze wedle nadchodzacych wiesei, gotowal 
si¢ on do jakiejS wyprawy. Z wyprawa ta mial is¢ przeciw Tatarom 
lub Szwedom, ale zachodzilo pytanie, czy Dymitr obrazony na Zy- 
gmunta IIT nie gotéw pchna¢ zebranych wojsk ku granicom Polski? 

Obawy te jeszcze glosniejszem echem odzywajq sie na sejmie 
r. 1606, na ktéry Dymitr przystal swych postéw jakoby dla zawarcia 
sojuszu z Polska przeciw Turcyi i Szwecyi. Senatorowie przestrzegaja, 
ze poselstwo to wyprawil tylko dla zamaskowania wiasciwych swoich 
planéw i ze w rzeczy samej chce ugodzi¢ w Zygmunta III. Szczegél- 
nie wyrazal tego rodzaju obawy w swem wotum kanclerz litewski, 
Lew Sapieha. Toz i biskup plocki Baranowski zalecal wielka ostroanosé 
w stosunkach z Dymitrem Samozwancem a Szyszkowski, biskup tucki, 
wprost posadzal Dymitra, ze kiedy polskie wojska podazq przeciw 
Szwedom, to Dymitr gotéw z tego skorzysta¢é 1 wpasdé do Polski *). 

Tymezasem w Moskwie gotowano sig istotnie do wyprawy na 
olbrzymia skale. 

Dymitr robi ¢wiczenia wojskowe z nowo wynalezionymi przez 
siebie wielkimi ruchomemi machinami, ktdére toczone na watach kryly 


1) W ligcie z 16. XII. 1605 wystanym do Zygmunta Ill Dymitr tak zaczyna 
swoje tytuly: ,Nos serenissimus et invictissimus monarcha Demetrius Joannis 
Dei gratia imperator Dominus et Rex—serenissimo principi Domino Sigismundo 
Dei gratia Regi Poloniae. (Sobranie gosudarstwiennych gramot i dogoworow. Moskwa 
r. 1819, H, nr. 108). 

2) Sobr. gosud. gramot, II, nr 121. 

3) Bibl, Ordyn. Krasisi. Ms. 453 f. 18. Wotum Schenkinga, biskupa wendenskiego 
przytacza Eug. Sazczepkin, Wer war Pseudodemetrius? (Archiv f. slavische Philologie 
XXI. 138—139). 
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w sobie wojsko i amunicye*), konstruuje dziala wyrzucajace bomby 
i sposobi sie do jakiegos ataku, wytezajac wszystkie swe sily (avec 
toutes ses forces)2). W tym czasie robota kipiala w puszkarni, wyra- 
biano dziala, mozdzierze, strzelby; urzadzano ¢wiczenia wojskowe, sta- 
wiano wzorowe obwarowania i w zdobywaniu ich ¢wiczono wojsko %). 
Zdaniem holenderskiego kupea, Massy, car gromadzil wéwezas tak 
obfite zasoby zywnosci i amunicyi, ze wystarezylyby na armie 300,000 
ludzi a moze i wiecej*). Gloszac przed Swiatem, ze z wyprawa ta po- 
dazy przeciw Turkom, zwracal sie do Rzymu i do Anglii z prosha 
o przyslanie mu puszkarzy i inzynieréw wojskowych. 

Z wszystkiego tego widaé, ze wyprawa, jaka gotowat Dymitr, 
miala byé przedsiewzieciem niematem. Samozwaniec nie przeczuwal, Ze 
wojsko, z ktérem sie gotowal na te wiclka wyprawe stanie sie wilasnie 
przyezyna jego zguby. Jednemu bowiem ze Szujskich, Dymitrowi Szuj- 
skiemu, Samozwaniec powierzy! dowédztwo nad ta armiq a tymezasem 
ciz Szujscy obrocili sity tej armii przeciw Samozwancowi®). W _ po- 
blizu same] Moskwy stalo wdéwezas o mile okolo 18,000 zbrojnego ludu. 
Ze strony Szujskich przekupiono wlasnie to | wojsko 1 w nocy, po- 
przedzajace} zamordowanie Samozwanca i rzezZ Polakdw (27. V. 1606), 
,»wW miasto rdaznymi bramami wpuszcezono“*) i wywolano za jego po- 
moca rewolucye. 

Katastrofa, jaka nastapila, rzucila w zapomnienie pamie¢é 0 owe] 
wyprawie a z nig zarazem i zagadnienie, przeciw komu zwréci¢ si¢ 
miala owa wyprawa Samozwaiica. 

Ten to Dymitr Szujski, ktéry jako dowddea wojsk moskiewskich 
mial poprowadzié te wyprawe, dostat sie pddniej po latach do niewoli 
w rece Polakéw i jako jeniec zostal (wraz z bratem carem Wasylem) 
przywiedziony przez Zdtkiewskiego na sejm do Warszawy r. 1611. 
I wéwezas to na tym sejmie podkanclerzy kor. Kryski, odkry! publi- 
eznie wlasciwy cel owej wyprawy, ktéra w r. 1606 gotowal Samozwa- 


1) Hirschberg, Dym. Samozw. 152. 

*) Massa, Il, 149, 157. 

8) [Ikonnikow, Istor. Obsacz. Liet. Nestora r. 1890—4. str. 149. Powoluje sie 
tu na 4rddia rosyjskie. 

*) Massa, Il, 157, 196. 

5) O tej to wyprawie myésli Mniszech, kiedy na sejmie r. 1611 uniewinnia sie: 
nO Szujskiego ekspedycyi, zeby ta do Polski byé miata, dali Bog nie wiedzialem 
o tem, Dymitr nie zwierzal mi sie tego“. Ms. Bibl. Uniwersyteckie} w Krakowie 102. 
(Dyaryusz sejmu 1611) str. 458. 

6) Mon. Russ., Turgeniew, Il, 173. 
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niee: miata ona ruszyé w kierunku Smolezska i za jej to pomoca Sa- 
mozwaniec ,sobie korong polska osiesé obiecowal‘ 1), 

Podobniez juz tez po smierci Dymitra Lew Sapieha, kanclerz 
litewski, na sejmie r. 1609 podnidst publicznie we swem wotum, ze 
Dymitr gotowal sig z wszystkich sil do tego, aby korong polska uzy- 
skaé dla siebie 2). 

O cos podobnego podejrzywa Dymitra holenderski kupiec Izaak 
Massa, ktéry przebywal w Moskwie za ezaséw Dymitra. Podnosi on, 
ze Dymitr wyprawe te gotowal weale nie na Turkéw lub Tatardw, 
ale na Zygmunta III i ze wszystkie owe wielkie zbrojenia i groma- 
dzenia zywnosci dla wojska tem sig tlumacza, ze ,,w rzeczywistosei 
tajemnym zamiarem Dymitra byto wtargnaé do Polski, 
wypedzié¢ z niej kréla Zygmunta III lub zdrada go po}j- 
maé iw ten sposdb zwiazaé to paistwo z panstwem mo- 
skiewskiem* 8). 

Do szeregu powyzszych Swiadectw dolacza sie jeszeze jedno i to 
réwniez wiarogodne, bo pozostawione przez jezuite Sawickiego, ktdry 
przebywal w blizkiem otoczeniu Dymitra i by! naoeznym swiadkiem 
dziej6w Samozwanica. 

Z tym to jezuita Sawickim wdal sie Dymitr w pogawedke sam 
na sam w dwa dni przed swa katastrofg. Objawiwszy mu cheé zalo- 
zenia szk6l i kolegidw jezuickich w Moskwie, zmienil nagle tok roz- 
mowy i poczal rozpowiadaé o licznem wojsku, ktére obecnie posiada 
i narachowal go do 100,000, dodajac, ze dotad nie powzial ostateeznego 
postanowienia, na kogo je skierowaé czy przeciw poganom ezy gdzie- 
indziej. I natychmiast zaczal skarzy¢ sie na krdla polskiego, ze mu 
nalegnych nie daje tytul6w i wyrazal sie o nim z wielkiem oburze- 
niem, — poczem zamilkt‘*). 


1) Ms. Krakow. Akademii 1046 ,,Propozycya kréla L. M. przez P. Kryskiego; 
to% Ms. Bibl. Caart. 106 f. 225. Por. A. Hirsehberg. Maryna Mniszchéwna, Lwéw, 
1906, str. 302. Wyprawa miata isé ,pod Smolerisk* a nie, jak Hirschberg sadzi, zbie- 
rala sie ,pod Smolenskiem* (1. e. 79); zob. nizej na kovicu ustep »Mniszchowie wobec 
planéw Dymitra“, gdzie cytuje te mowe Kryskiego. 

2) Przytacza cale wotum w tlémaczeniu wspdlezesnem niemieckiem Eug. 
Szezepkin, ,Wer war Pseudo-demetrius“ (Arch, f. slavischo Philologie, XXI, str. 
142). W niem to pyta Sapieha: ,Der vorige Demetrius, hatt der auch nichtt albe- 
reit darnach getrachtet, wie er diese Kron sich underthan machte, hat er Euer May-t 
allerhandt Despect zugefuget, indeme er ihn nicht einen Kénig, sondern den Polni- 
schen Sigmundt genennet ?“ 

3) Massa, I. 184. 

4) Wielewicki, Script. rer. Polon. X. 1467. 
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Niezawodnie Dymitr cheial tu przygotowaé do swego kroku tych 
ze swego otoczenia, ktérzy, jak jezuita Sawicki, nieswiadomi byli jego 
zamiarOw — i mogli sie na ten jego krok obruszyé. 

Nie inaczej tea odezut i zrozumial te rozmowe sam jezuita Sa- 
wicki, gdyZ na innem miejscu najwyraznie) zaznaczyl wilasciwy cel 
zamysiéw Dymitrowych. Pisze wyraénie: ,Dymitr Samozwaniece 
nietylko wygrazal sie przeciw krélowiZygmuntowi ILI, 
ale w istocie zamyS$lil pozbawié go krélestwa*’). 

Cheial go pozbawié krdlestwa: ,regno exuere moliebatur“! to 
znaczy cheial wyrwad Zygmuntowi III korong polska i wdziaé jq na 
wiasne swe skronie, — zamiar, taki sam, jaki podsuwa Dymitrowi zu-— 
pelnie niezalezny od tego jezuickiego swiadectwa, wyze] wspomniany 
réwniez naoczny éwiadek, protestant Massa, wedle ktérego Dymitr chciat 
usunaé Zygmunta ITI z Polski i Polske z Moskwa polaczyé pod swem 
jednem berlem... 

Zaiste cel te} wyprawy niemalo zuchwaly, godny smiatka, ktdry 
dopiero co targnal sie na tron carski i siegnal po korone Rurykoéw. 
Jeszeze mu ta korona nie przylgnela dobrze do skroni a juz chciat 
druga zedrzeé z czola najblizszemu, sasiedniemu krdlowi. Nie syt chwaly 
cheial zaraz wedrzeé sig na tron drugi i zlaczywszy te dwa paistwa 
stowianskie zbudowaé mocarstwo olbrzymie, jakiego Europa nie wi- 
dziala. Posiadalby wéwezas prawdziwe ,imperium“, imperium tak im- 
ponujace rozmiarami, Ze juz wtenezas nie potrzebowalby z nikim tak, 
jak ze Zygmuntem III — targowad sie 0 é6w umilowany przezen tytul 
»lmperatora‘. 

Istotnie jakis nieposkromiony rozmach ambicyi, jakas szalona smia- 
losé wystrzela z tych planow Dymitrowych. Zadziwia nas wprost ta tyta- 
nicznosé pomysiéw u tego awanturnika, ktéry, jak wspominaja wspdt- 
ezesni, najbardziej} lubil i za wzdr sobie stawial postaé Aleksandra 
Wielkiego 2). 


Zwiazki Samozwatica z réznowierstwem polskiem. 


Aby swoje awanturnicze zamiary osiagnaé, Dymitr nie tylko spo- 
sobil sig do wielkie} wyprawy i gotowal wojska w obrebie swego pan- 


) Wielewicki, o, c. X. 145 ,Demetrius regem Poloniae Sigismundum.. non 
modo verbis praescindebat, sed et Regno exuere moliebatur®. 
*) Hirschberg, Dym. Sam. 189. 
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stwa. On przygotowywal sobie z géry materyal w lonie samej Polski, 
zarzucajac na nig sieé swej agitacyi. 

Przedewszystkiem jako car moskiewski postanowil podburzyé 
przeciw Zygmuntowi III i praywiazaé do siebie wyznaweéw greckiej 
religii, zamieszkalych w Rzptej polskiej, nie pomijajac przytem i innych 
innowiercow. Trzeba mu bylo przecie wyzyskaé owo oburzenie, jakiem 
palali wzgledem Zygmunta III innowiercy polscy i na tej drodze pod- 
kopaé jego tron. 

Wywiesil wige naprzdd sztandar prawoslawia! 

Wyznawey greckiego kosciola, wlasnie wowezas rozdraznieni unig 
brzeska, wydawali sie wysmienitym materyalem do obrobienia. Stad to 
Dymitr w lutym 1606 posyla duchowietstwu prawoslawnemu pray 
katedrze we Lwowie skére sobolowa wartosci 300 rubli, aby w ten 
sposob pomdée im do zbudowania cerkwi we Lwowie. Ten sam Dymitr, 
ktéry papiezowi i jezuitom obiecywal wprowadzié unie religijna w Mo- 
skwie, krzepil tu wyznawedw wschodniego koégciola w obcem patstwie 
i pisat do tych to Lwowian: 

» Widzac was niezmiennych i niezachwianych w naszej, prawdzi- 
we], prawej, chrzescijanskie} wierze greckiego wyznania poslalismy my 
wam z naszego cesarskiego skarbu“ i t. d....}). 

Nawet w same} Moskwie wobec prawoslawnych cala swa wypra- 
we przeciw Zygmuntowi III rozglasza jako wyprawe prawoslawnych 
przeciw laciistwu”) i pod tem haslem kaze teZ monasterom przyezyniaé 
sie do kosztéw na te wyprawe. Tak monaster krasnocholmski musiat 
wyslaé w maju 1606 monasterskie slugi z monasterskimi i wloscian- 
skimi konmi na polska wojne (dla polskawo pochoda) ’). 

Nie trzeba jednak sadzi¢, zeby sam Dymitr by! fanatykiem a na- 
wet gorliwym wyznawea prawoslawia. On chcial tylko wyzyskaé 
wszystkie bodaZce i rozbudzié wszelkie namigtnogci i zapaly ludzkie, 
aby je pchnaé do swego celu. 

Sam bowiem byl indyferentem! Czemze bo juz nie by! Dymitr 
wedle wyznania. Wszak byl i czericem prawoslawnym, wszak po 
ucieczce swej do Polski zostal i socynianinem, wszakze nastepnie 
w Krakowie przeszedi na katolicyzm, aby znowu po powrocie do Mo- 


1) Sobr. gosud. gram. II, nr. 130 (por. Hirschberg, 259), Massa, II, wstep 
XX uw. 

2) Przez Dymitra wyniesiony patryarcha moskiewski Ignacy poleca modlié sie 
wiernym, Zeby Bég wzanids! prawice cara nad lacinstwem i bisurmarstwem (Sobr. go- 
sud. gram. I, nr 92). 

8) Ikonnikow o. ¢, str. 143, por. Massa, II, str. 191 0 tem, de Dywitr 
ezerpal wiele ze skarbéw monasterskich; Hirschberg, Dym. Samozaw. str. 151, uw. 3. 
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skwy wyznawaé greckg religie. Sami jezuici praygotowujac go w Kra- 
kowie do nawrécenia na wiare katolicka znalezli, ze Dymitr nie tylko 
przejety byl wiara prawoslawna, ale takze by! zarazony ywielu here- 
zyami, szczegdlnie zas oddany by! herezyi aryanskie}* *). 

Wiemy skadinad, ze Dymitr sprzyjat protestantom i odnosil sig 
wzgledem nich z wielka tolerancyg. W palacu carskim ma pastor ka- 
zania dla obecnych tam Niemcéw a poufnikami cara w Moskwie sq 
polsey ewangelicy, jak Kazanowscy i wielu innych®), ktorzy wraz 
z Anglikami naklaniajg go do zakladania kosciolbw ewangelickich 
w Moskwie. Zdaniem Jezuitsw Dymitr ,otwieral heretykom wszelki 
przystep do siebie i ich to szezegdlnie pomocy i rady uzywal®). Jezeli- 
by jednak chodzito stwierdzi¢, do ktérego 2 wyznan innowierezych byl 
Samozwaniec najbardzie}] pochopny i ezul najwigcej przywiazania, to 
niezawodnie do sekty socynianskiej *). 

W Hoszezy u Gabryela Hoyskiego (pézniejszego kasztelana ki- 
jowskiego), gdzie byla szkola aryaiska, przejal sig on tem wyznaniem 
(ezy nie pod kierunkiem ministra Twardochleba?) i odtad to nie spu- 
sz¢zali juz z niego oka, polscy ,nurkowie“ i owszem coraz to wigce} 
sig don garneli, przemyéliwajac nawet nad tem, aby zapomoca Dy- 
mitra cala Moskwe przeciggnaé na socynianizm®) i w tym to zapewne 
celu pod koniec r. 1605 wysylaja don nawet uroczyste z Polski po- 
selstwo °), 

Zwiazkéw swych ze socynianami polskimi Dymitr niezawodnie nie 
utrzymywatl bez celédw politycznych. W owych to bowiem czasach 
niemalo szlachty polskie} zaciagnelo sie pod sztandar socynianizmu, 
ktory byl wéwezas w rozkwicie, imponowal swiatu jeszeze owa slawng 
szkola w Rakowie i wzrastal w znaczeniu, dzieki propagandzie takich 
mistrz6w, jak Faustyn Socyn”). 

Ta zag szlachta aryaiska weale nie byla zadowolona z rzadéw 
Zygmunta III, kipiala niezadowoleniem z powodu coraz to postepuja- 


1) Wielewicki, Scr. rer. Polon. X. 56. 

) molt’ altri, Pierling, Rome et Dem. Piec. justif. I. 11. 

3) Wielewicki l. c. X. 145, 

*) Hirschberg 1. c, 150. Aryaninem zwie go poset Borysa Godunowa (,Aria- 
no“ zob. Pierling, Rome et Demetrius, Paris 1878, Piec. justific. I. nr 24). 

*) Wielewicki, X. 1. c. str. 50 ,... ariani ... cupiebant enim eum penitus 
in sua castra pertrabere et postea pro rerum successu totam etiam suo tempore 
Moschoviam inficere*. Zob. Forsten, Akty i pigma k’istorji baltijskawo wo- 
prosa, Petersh. 1889, str. 219. 

°) H. M., Aryanie polsey i Dymitr Samozwaniec (Praeglad historyczny, War- 
szawa 1907, str. 175). 

7) Um. 1607. 
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cego rozrostu zakonu Jezuitéw. Nic tez dziwnego, ze glowa aryanskiej | 
szlachty, Jakéb Sicnietski*), wojewodzie podolski, pan owego Rakowa, | 
zostaje niebawem jcdnym 2 praywédedw rokoszu Zebrzydowskiego | 


i ze wskutek tego tak gorliwego udziatu Sienietskiego w calym tym 
ruchu — zaraz po klesce rokoszandw pod Guzowem caly Rakéw, ze 
strachu przed zemsta ze strony wojsk krélewskich, na pewien czas 
zupelnie pusteszeje i rozpierzcha sig*). Powodem tego strachu byl tea 
niezawodnie fakt, ze po bitwie pod Guzowem krél znalazi dokumenty 
w kancelaryi rokoszanéw, zdradzajace, ze pod koniee rokoszu wdali 
sig w spiski z Gabryelem Batorym, ktéry 2 wyznania by! — arya- 
ninem... 

Zachodzi pytanie, ezy aryanie, ktérych nieraz posadzano o kon- 
szachty z zagranica, w pierwszych juz fazach rokoszu nie byli tea w ja- 
kichs zmowach i z Dymitrem Samozwaticem, ktéry za swego pobytu 
w Polsce zy! przeciez z nimi w blizszych stosunkach i uezyl sie w ich 
szkole w Hoszezy. Na to mdglby wskazywaé fakt, ze wlasnie jego 
dawny nauczyciel (z Hoszezy?), minister aryaniski, Twardochleb, na 
koncu r. 1605 podaza ze wspomnianem uroezystem poselstwem od 
aryan polskich do Moskwy) i zostaje przy jego boku przez poczatek 
r. 1606, a wiee wlasnie w ezasie wybuchu w Polsce rokoszu—a wiee 
wiasnie w czasie, kiedy w tym rokoszu bierze goracy udzial 6w wspo- 
mniany pan Rakowa, Jakdéb Sienienski, glowa aryanstwa polskiego... 
i nie tylko on — ale i, rzecz znamienna, bierze w nim udzial takze 
i Gabryel (Hawry!o) Hoyski‘*), wlasnie pan owe} Hoszezy, w ktoérej 
Dymitr sig na aryanina wyksztalcil. 

Jesli jednak Dymitr wiqzal sie z aryanami, to nie oddat sig im 
niepodzielnie. Najprawdopodobniej nie przejmowal sig on zbytnio Za- 
dnem z wyznan, wszystkie chcial wyzyskaé dla swych celdw polityez- 
nych, wszystkim chcial sie przypodobaé a w gruncie rzeczy wszystkich 


1) Praystepuje on do rokoszu w jego najwezegniejszych fazach, bo juz podpi- 
suje akt zjazdu SteZyckiego (Ms. Bibl. Czartor. 2244, str. 251), Na sejmie r. 1606 byt 
jednym z naczelnikéw opozycyi (Lubieriski, De motu civili). Nastepnie zaS przez caly 
czas rokoszu pozostaje w korespondencyi z takimi zapalonymi rokoszanami, jak Dya- 
bef Stadnicki, Pekostawski, Lubieniecki i t. p. (Korespondencye tg zob. Ms. Bibl. 
Czartor. 103, nr. 20-—61), Burzliwa jest szczegdlnie jego mowa, w ktérej wybrany 
marszalkiem sejmiku (sandomierskiego wojewédztwa?) pobudza szlachte do obrony 
praw izby poselskiej (Ms. Akademii krakow. 1046 str. 603). 

2) Lubieniecki, Historia Reformacionis Polonicae, Freistadi s. 241. 

3) H. M. Aryanie polscy i Dymitr Samozwaniec l. c. 176—7. 

4) Rembowski, Rokosz, (Wyd. Bibl. Krasitiskich, str. 99). Snad4Z uwydatnif 
sie na rokoszu, kiedy zostaje na nim obrany jako pose do kréla z odezwq od 


rokoszan. 


14 WACLAW SOBIESKI [14] 


oszukiwal. W tym samym miesigcu, w ktérym (4 lutego 1606) slat po- 
darunki do Lwowa na odbudowanie cerkwi prawoslawnej i dla utwier- 
dzenia Lwowian ,w prawej chrzescijanskiej wierze greckiego zakonu*, 
w tyme samym miesigcu roznosza ,nurkowie“ polsey wies¢, ze Dy- 
mitr wspiera ich wyznanie i jest ich opiekunem, tak ze nawet Jezuita 
Czyzewski pospiesza na dwor jego, aby go o to zainterpelowaé; w tymze 
samym miesiacu (23. IT. 1606) dle Dymitr list do prowincyata polskich 
Jezuit6w z wezwaniem, aby przybywal natychmiast do Moskwy, gdya 
tego wymagaja sprawy ,totius Sacrosanctae Romanae ecclesiae“ ?). 

Zdaje sie, ze nie sprawy kosciola katolickiego byly przyezyng 
tego naglenia, aby prowincyal jezuitbw polskich pospieszy! (,,quanta 
poterit celeritate“) do Moskwy! On wzywal tego prowincyata wilasnie 
w tej chwili, kiedy gotowal sie z wyprawa ruszyé na zdobycie korony 
polskiej! On w owej chwili chcial trzymaé w swych rekach kierownika 
ealej organizacyi polskich Jezuitsw i do swych celéw wyzyskad! 

Stowem Samozwaniec postugiwaé sie cheial wszystkimi i rdzno- 
wiercami i Jezuitami. A podobniez jak postepowal z tymi wrogiemi sobie 
religiami, tak zachowywal sie wobec rdéznvch narodowosci. Wszystkie 
cheial do siebie przygarna¢, wszystkich pozyska¢, z wszystkiemi ko- 
kietowal. W Moskwie Polakom okazywal wielka iyezliwosé a chceiat 
zarazem zdoby¢ sobie popularnosé u Moskali. 

Wiasgnie jednak ta okolicznogé, ze wszystkich chcial skupié pod 
swa egida — zgubila go i poderwala mu nogi. Wszystkich chciat 
zaprzegnaé w rydwan swych polityeznych plandw — i w rezultacie ry- 
dwan targany w rozmaite kierunki rozlecial sie na drzazgi, on sam 
runal, zostawiajac po sobie wspomnienie wielkiego... awanturnika! 
Ocene jego postepowania skrystalizowali niezle bojarzy moskiewscy 
w kilku slowach, jakie niebawem po rzezi Polakéw i Dymitra wypo- 
wiedzieli do posl6w Zygmunta III: 

y»len wor?) i nas i was oszukal“ 3), 


Agitacya Buczynskiego. 


Na dworze Dymitra sréd grona jego nadwornych Polakéw rézno- 
wiercow zajmuja trze) Buezyiscy miejsce pierwszorzedne. 


') Pierling, Rome et Demetrius, Paris 1878: str. 115 —116 i Piec. justif. I. 12, 
2) = alodziej, zloezynica. 
3) Turgeniew, Mon, Russ. II, 129. 


[15] ZABIEGI DYMITRA SAMOZWANCA 0 KORONE POLSKA 15 


Wedle zdania naoeznego gwiadka Massy!) odznaezali sie ci Bu- 
ezynscy niemala inteligencya, szczegdlnie zag Jan Buczynski, jego 
pierwszy sekretarz i prawie nieodstepny doradea*). On to w czasie 
samych jeszcze poczatkéw kampanii Dymitra przeciw Borysowi Go- 
dunowowi r. 1604, wplywa na poddawanie sie twierdz Dymitrowi?). 
Pozniej} kiedy Dymitr zasiadl ju% na tronie, nabrat takiego znaczenia 
na jego dworze, ze wszystko niemal dzieje sie tu za jego wplywem. 
Za jego to posrednictwem otrzymuja Jezuici ,pozwolenie odwiedzania 
car6w whrew zwyczajowi panujacemu w Moskwie“ ‘), przez niego otrzy- 
muja wlaskawienie Szujscy skazani na smieré przez Dymitra (za spiski na 
zycie cara) i za jego tez rada Dymitr nie srogoscia ale lagodnoscia 
postanawia zjednywaé sobie bojaréw °), jego to wreszcie wysyla car do 
Polski z nieograniczonem pelnomocnictwem zakupna réénych_potrze- 
bnych Dymitrowi towardw®), i wtedy przez ezas jego nieobecnosci za- 
stepuje go’) w Moskwie brat Stanislaw, ktéry réwniez zazywa wyso- 
kiego znaczenia na dworze Dymitra, jest swego czasu naznaczony po- 
stem do Anglii’) a wimieniu Dymitra przemawia do legata papieskiego °). 

Z wszystkiego tego widaé, ze tak Jan jak 1 Stanislaw Buczynscy 
zdobyli wielkie zaufanie u Dymitra Samozwanca, ze mieli z nim po- 
ufne stosunki, ze im to car powierzal misye jak najbardziej delikatne. 

Zachodzi pytanie, jak ci poufni doradey Dymitra Samozwanca 
zachowali sie wobec zatargdw, jakie wszczal Dymitr Samozwaniec 
z Zygmuntem III o tytul carski. 

Przedewszystkiem trzeba zaznaczy¢, ze tak Buczyiscy, jak 1 caly 
szereg Polakéw, znajdujacych sie na stuzbie u Dymitra w charakterze 
sekretarzy, pisarzy czy goncéw), juz przez to samo, Ze nalezeli do 
obozu protestantéw, musieli palaé niechecia wzgledem_,jezuickiego“ 
kréla Zygmunta III i cheieli go podkopa¢. Nikt tez inny tylko wla- 


1) Massa, II, 144, por. Niesiecki, I. 349. 

2) Massa, l. e¢. 3) Hirschberg, Dym, 73, 74. 

4) Jezuita Czyzewski pisze o tem do prowincyata Jezuitow 24 X. 1605 i do- 
daje, ze Jan Bueczyiski ,praecipuas nunc apud Serenitatem habet partes“ (Archi- 
wum watykatskie, odpisy w ,Tekach rzymskich* krakowskiej Akademii). 

5) Massa, II, 144, 184. 

®) Piekosinski, Prawa, praywileje i statuta Krakowa 1892, II, 2, nr 799. 

7) Sobr. gosud. gram. II, nr 113. 

8) Niemcewicz, Dzieje panowania Zygm. III, wyd. Turow. Krak. 1860, Il, 146. 

9) Hirschberg, D. Samozw. 194. 

10) Np. Czanownicki, Debicki, Gorski, Haraburda, Hofownia, Iwanowski, Kaza- 
nowscy, Lipnicki, Paprocki, Pelezyiski, Sklitiski, Wasowicz, Zagérski i t. d, Por. 
~Zostato sie na sluzbie (u Dymitra) wszystkich (Polakéw) okolo sta i kilkudziesiat 
ezteka“, Mon. Russ. Supplem. str. 428. 


a 


a 
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gnie wspomniany Stanislaw Buczytski wyraZnie zaznaczal, ze w danym 
sporze stoi po stronie Dymitra. W jednym ze swych listéw tlumaczy 
sie nawet przed ojcem Maryny, Mniszchem, ze dlatego wypisuje w h- 
stach do senatoréw polskich tytul cesarski Dymitrowi, gdyz bedae 
w Moskwie, gdzie jest ,absolutum dominium“, musi cara sluchaé *). 

Zdaje sig nawet, ze ci to nadworni Polacy Dymitra brali ezynny 
udzial w agitacyi Dymitrowej przeciw Zygmuntowi III i ze ich to 
wlagnie uzywal Dymitr celem pozyskania sobie innowiercdw a podbu- 
rzania wszystkich malkontentéw przeciw Zygmuntowi III w Polsce®*). 

Z taka to wlagnie misya wyjechal z Moskwy do Polski w polo- 
wie listopada 1605 wspomniany Jan Buczynski, majac takze na celu 
przyspieszyé wyjazd Maryny Mniszchéwny do Moskwy. Widzl on 
z soba grube sumy pieniezne dla ojca Maryny, Mniszcha, wojewody 
sandomierskiego i jego syna Stanislawa, starosty sanockiego °). Podrdéa 
te odbywal bardzo powoli, tak ze Mniszech utyskuje i pisze ,nie wiem, 
z ktérej przyezyny tak dlugo sie bawi“ 4). 

Dlaczego mitrezy! niewiadomo, dos¢ ze do Krakowa praybywa 
dopiero 3 styeznia. 

W czasie pobytu Buczyiskiego w Krakowie wiasnie zatarg mig- 
dzy Zygmuntem III a Samozwancem zaostrza sig dosyé znacznie. 
W owym to bowiem czasie (14 styeznia) przybywa od Dymitra goniec 
Iwan Bezobrazow ®) z listem do Zygmunta, gdzie Dymitr wyzywajaco 
tytuluje sie ,invictissimus imperator“, ,rex“ i t. p. List ten obruszyl 
senatordw polskich, tem wiecej, ze goniec Bezobrazow wedle zlecenia 
Dymitrowego nie chciat braé w odpowiedzi zadnych listéw do eara,, 
jesli nie wypisze mu krdl polski zadanych tytulé6w. Oburzeni tem nie- 
ktérzy z senatoréw, jak wspomniany juz*) Hieronim Gostomski, woje- 
woda poznanski — radzili, aby wrecz traktowa¢ odtad Dymitra jako 
wroga, ktdérego ,pewnie... Bog... straci z stolicy jego“ i podkopaéd go 


1) Sobr. gosud, gram. II, nr 113. 

*) Polska roila sie od wyslaneéw Dymitrowych. Massa (II, 158) powiada, ze 
przy koneu r. 1605 w Moskwie ,tous les jours des courriers étaient en route‘ a na 
wiosne 1606 nowiny z Polski ,parvenaient journellement & Moscou‘ (I. ¢. 157). Autor 
ylizeczy polskich w Moskwie za Dymitra* (Mon. Russ. I, 155) opowiada nam o ca- 
Tym szeregu Polakéw—goricow, ktéray na kovicu 1605 az do katastrofy r. 1606 zdq- 
zaja od Dymitra do Polski i z powrotem. O Lipnickim zob. Wielewicki, Ser. rer. 
Poly Xeni a9; 

8) Hirschberg, Dymitr, 202. 4) Sobr. gosud. gram. nr 112. 

*) Z zadaniem glejtu dla postéw Dymitra, majacych pospieszyé na sejm celem 
zawarcia rzekomo przymierza z Zygmuntem (przeciw Turcyi), Sobr. gosud. gram., nr, 


108—121. 
8) Zob, wyzej str. 7. 
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w samej Moskwie i zeby ,to ukazaé... jaki to ezlowiek zdradziecki 
(jest Dymitr) same} Moskwie poddanym jego, bo nie sq tak progci, aby 
nie mieli tego baezyé, co im moze uczynié, kiedy nie pamieta na do- 
brodziejstwo Kréla IMci‘ 3). 

Te slowa Gostomskiego wskazuja, ze gniew senatoréw polskich 
na niewdzigcaznika —- Dymitra — byl nie malty, kiedy juz nachodzila 
ich mysl, aby w odwet wywolaé rewolucye w Moskwie przeciw Dy- 
mitrowi. Mysli tego rodzaju mogly tem wiecej powstawaé w gronie se- 
nator6w, ze wlasnie w tym ezasie zwrécili sie spiskujacy w Moskwie 
przeciw Dymitrowi Szujsey do senatoréw polskich (do Lwa Sapiehy) 
Zz pomyslem wywolania rewolucyi w Moskwie i wprowadzenia na tron 
polski krélewieza Wladystawa. 

Oczywiscie, ze dwér polski cheae w chwili tak stanoweze} — 
poinformowaé sig o wlasciwym stanie rzeczy w samej Moskwie, po- 


‘) Sobr. gosud. gramot i dogoworow II nr. 121 str. 258—9. Rada, jaka tu daje 
Gostomski Zygmuntowi III, aby w odwet podburzyt w Moskwie poddanych przeciw 
Dymitrowi Samozwaticowi i w ten sposdb odplacit Dymitrowi za jego agitacye prze- 
ciw Zygmuntowi III], — nabiera oswietlenia odpowiedniego dopiero wéwezas, gdy sie 
zrozumie, kto to byt ow przybyty teraz do Krakowa poset Dymitra, Bezobrazow. Ot6z 
byt on w rzeczy samej stronnikiem Szujskich, ktérazy spiskujac przeciw Dymitrowi, 
uzyli go w tym celu, aby pod pozorem sprawowania poselstwa od Dymitra — podju- 
dail Zygmunta III przeciw Dymitrowi i skompromitowal Samozwanca w oczach pol- 
skich. Bezobrazow tea istotnie na poufnych konferencyach wyjawit Lwowi Sapieze, kan- 
clerzowi litewskiemu (za pogrednictwem Gosiewskiego), ze Dymitr jest szalbierzem, ze 
go za cara dluzej mieé nie chceg a prosil natomiast Zygmunta III, aby dat im na cara 
-Wiadystawa krélewieza. W odpowiedzi poufnej, jaka zakomunikowano ze strony pol- 
skich senatoré6w wyslannikowi Szujskich, dano co do wyboru Wfadystawa na cara od- 
powiedZ wymijajaca, zaznaczajge przytem, ze krél polski nie bedzie praeszkadza¢ re- 
wolucyi Szujskich i nie zamierza ,zagradzac¢ im drogi do tego, zeby nie mieli o so- 
bie radzié“ (Por, St. ZéUkiewski, Historya wojny moskiewskiej, Lwéw 1833, 8—10). 
Wszystko to jeszeze zupeinie nie daje Zadnej podstawy do przypuszczen, jakie robi 
Ikonnikow, ktéry twierdzi, ze dopiero te konszachty Zygmunta III 2 Sazujskim po- 
pehnely Dymitra do tego, ze w odwet i jakoby z zemsty zato zaczal w Polsce agito- 
wacé przeciw Zygmuntowi. Stusznie tez w odpowiedzi Ikonnikowowi juz historyk Hirsch- 
berg (Dym, Samozw. 184 i 177 uw.) podnidst, ze wystannik Szujskich, Bezobrazow, 
przybywa do Krakowa dopiero w potowie stycznia 1606, gdy tymezasem agitatorzy 
Dymitra snuja sie po Polsce daleko wezesniej (agitator Jan Buezynski, o ktérym mo- 
wimy wilaénie wyzZej, opuszcza Moskwe jué w listopadzie 1605). Mowa zag Gostom- 
skiego, ktéra cytujemy w tekécie, niezego wiece} nie dowodazi, jak tylko tego, Ze w sty- 
ezniu 1606 zjawily sie dopiero pomysty oddania pigknem za uadobne Dymitrowi. 
I dopiero bylaby kwestya, ezy za tego rodzaju pomystami i radami poszedt Zygmunt III 
i porozumial sie ze Szujskimi przeciw Dymitrowi i ezy Wladystawa kroélewicza przeciw 
Dymitrowi wysunat. Przeciwko temu &wiadezytoby,, stanowisko stolicy apostolskiej i je- 
zuitow, ktéray jeszcze wéwezas, wielkie} nadzieje| pokladali w Dymitrze, a z opinia 
jezuitéw, jak wiadomo, Zygmunt III sie liezyt i dlatego moze raczej byl sktonny do 

2 
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stanowil skorzystaé z bytnosci Buezyiskiego w Krakowie*) i cheial 
od niego jako Polaka wywiedzieé sig o wlagciwem polozeniu 1 stano- 
wisku Dymitra. 

Wzywano Buezyiskiego na radg senatordéw, postano tez, aby ,,byl 
u kréla IMci privatim i krdl go o wiele rzeczy zapytywal, jak np. 
o zachowanie sie Dymitra wobee Polakéw w Moskwie, przedewszystkiem 
zag ,ukazano mu pismo, co pisal ktos z Moskwy“ na cara ,dosyé szpe- 
tnie“. Co to bylo za pismo, nie wiadomo; moze donoszono w niem 0 wro- 
gich zamiarach Dymitra wzgledem Zygmunta III? Buczyuski, ktory 
niezawodnie dobrze wiedzial o wlagciwych zamiarach Dymitra, chytrze 
tlumaczyl postepowanie cara gléwnie tem, ze ta droga chee on tylko 
wywrzeé nacisk na kréla Zygmunta, aby mu jak najpredzej ,panne 
(Maryne) puseil z Polski do Moskwy, bo on bedzie ,wszystko wa- 
zyé dla panny“ ®). 

Buczynski niezawodnie zatuszowywal tu wlasciwe a wrogie plany 
Dymitra, zmierzajace do podkopania Zygmunta II] w Polsce, a czy- 
nil to pewnie w tym celu, aby uspié czujnosé dworu polskiego i aby 
ostonié swa wlasna agitacye, jaka — jak zaraz wykazemy — on 
sam szerzy! wspélezesnie przez miesiage styezen*) srdéd szlachty kra- 
kowskie}. 


pokojoweco zatatwienia swych sporéw z Dymitrem. Za jakiems jednak porozumieniem 
sie Zygmunta II] ze Szujskimi swiadezytby pewien zwrot, jaki na sejmie r. 1611 
wypowiada wojewoda poznariski Ostrordg. Oto pietnujgc konszachty Dymitra Samo- 
zwanca z rokoszanami, podnidst on, Ze sie przeciw tym konszachtom ,az grzbietem 
Saujskiego oparto“ (Ms. Czartor. 106 str. 254—5). Rozumie¢ by to mozna w ten spo- 
6b, 2e Saujski, ktéry z polecenia Dymitra mial byé wodzem wyprawy przeciw Zyg- 
muntowi III, a zamiast tego, wojsko sobie powierzone uzyt do wywolania rewolucyi 
Pee Dymitrowi — czynit to wszystko za porozumieniem z Zygmuntem III, R6- 
Pe na rms sejmie r. 1611 sam Mniszech, wojewoda sandomierski rauca podejrze- 
mie} ze nicktorzy senatorowie polscy weszli istotnie w porozumienie z Bezobrazowem 
i w ten sposdb pobudzili Szujskich do rewolucyi przeciw Dymitrowi i przez to narazili 
na niebezpieczeistwo samych Polakéw w czasie tej rewolucyi w Moskwie bawiacych 
Stad cheiatby zbadaé rzecz ,jesli tu (w Polsce) kto (= Bezobrazow) nie peak ewee 
ze Dymitra tak predko sprzatnieto i to ze na nas (na Polakéw przy Marynie w Mo- 
skwie bawigcych) niebepieczenstwo przyszto. Jeden posel bez drugiego (obok Bezobra- 
zowa bawil wowczas wierny Dymitrowi Wlasiew, ktéry w jego imieniu bral lub z Ma- 
ryna) ma-li praktykowa¢é? ma-li osobno inscio alio co traktowaé? (wotum Mniszcha 
cytuje E. Saczepkin: Wer war Pseudodemetrius, Arch, f. slav. Philologie XXI 146—7 
zob. inne redakeye tego wotum nize)). ie 
‘) Bueaytiski praywidzt tez ze soba listy od Dymitra do kréla, do nuncyusz 
Rangoniego i do sekretarza krélew. Boboli. er 
2) Sak gosud. gram. II nr, 121 (bez daty). 
oe ia aiden Fe a bawi w Krakowie jeszeze pod koniec tego miesiaca 
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W ezasie swego pobytu w Krakowie i okolicy Buezynski, sam 
pochodzacy z krakowskiego, sili sie, aby usposobié szlachte krakowska 
jak najlepie} wzgledem Dymitra. Kiedy psuja mu te jego prace dawni 
zolnierze Dymitra — Polacy, ktérzy wlasnie rozpuszezeni przez cara, 
powracali z Moskwy do ojezyzny i skarzyli sie na Dymitra, ze zoldu 
przyobiecanego im nie wyplacil i wskutek tego wszyscy ze szlachty — 
ppoezgli tracié serce* do Dymitra, a ,ludzie rycerscy lajali, kiedyby 
mial ten wojowaé (z kim?) a slawy rycerskiej szuka¢, nie takby sza- 
nowal ezlowieka rycerskiego“ (tj. lepiejby nagradzal zotnierzdw); Bu- 
ezyniski stara sig zaraz naprawié slawe Dymitra w oczach szlachty, 
wynosi go jako geniusza niebywalego, ukazuje jej ,jako Dymitr pan- 
stwo zatrzymal (zdobyl tron) tak predko, co sie (poddani go) bojg 
i miluja bardzo‘, wychwala jego liberalizm, jaki okazal nad Szujskimi 
spiskoweami, ktérych wbhrew radom jego samego!) wypuscil z wiezie- 
nia, nie cheac uciekaé sie ,ad tyrannidem*, wynosi jego szczodrobli- 
wos¢, bo ,pdlosma miliona rozdal (od ezasu), jako na paiistwie zasiad! 
itp.?), przyezem Buezynski zdaje sie niemalo przesadzac¢. 

Poedz to wszystko wypowiada Buczynski przed szlachta krako- 
wska, dlaczego go wychwala i jedna mu stronnik6w, dlaczego agituje? 

Niezawodnie werbowal on tu szlachte, wzywajac ja, aby zacia- 
gala sie do wojska Dymitrowego. W tym celu gtosil o jego zamierzo- 
nych wielkich przedsiewzieciach wojennych. Ta to zwerbowana przezen 
szlachta miala przylaczyé sie do orszaku, jaki niebawem miat ruszyé 
do Moskwy, eskortujac Maryne Mniszchéwne, orszaku, ktdéry ostate- 
eznie doszedt do 2300 ludzi. 

Dlaezego tak wiele szlachty werbuje Buezynski? 

Czy ta zwerbowana szlachta nie miata pdzniej byé uzyta do owe} 
wyprawy Dymitra przeciw Zygmuntowi III i byé dowodem, Ze on nie 
walezy przeciw Polsce, ale przeciw Zygmuntowi, ze wyrusza tylko 
w tym celu, aby daé sie wybraé na krdla i Ze go Polacy popierajg i sami 
na tron wioda. Czy nie dlatego to Buczyniski tak wysoko podnosi 
zalety ducha u Dymitra, aby te szlachte praygotowaé do jego kandy- 
datury na tron polski? 

Na dowéd przytaczam oto ustep z listu, jaki ten to Buezynski 
wysyla w drugiej pclowie styeznia do Dymitra Samoawanica 3) 2 (Kra- 


kowa): 

1) Buezynski, chcac wyniesé Dymitra, klamat i siebie obwiniat, bo wlasnie on 
to poradzit Dymitrowi darowaé wine Saujskim: Massa II 144, 184. Inaczej sadzi Hirsch- 
berg: Dym. Samozw. 138 uw. 1, 

2) Sobr. gosud, gram, II nr, 121. 

3) Sobr. gosud, gram. II nr, 121. 


De 
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,-Mmie sie sam (= tu) sila nie dobrze dzialo, bo o onym 
ligcie, co przez Romyke!) poslalem do W. Car. Mei, na ktérym byt na- 
pis: ,Tajemny list“, sam widzieli i slowa wlasne w nim, czemu mi 
dziwno, bo choé malo W. Car. Mci na moich stuzbach niegodnych 
i mnie milo dla W. Car. Mci wszystko cierpi¢é, ale moze byé co 
wiekszego 2). A to, co ma byé w pokoju (w kancelaryi) W. Car. Mei, 
tylko Bog ma wiedzied. A sam tak mi méwiono: Ze Gorski’), co pi- 
suje listki Car. IMei., ezytal ten list Car. IMci. Zags mi tez dawano 
zanaé, zem mdwilt z kim sam w Polsce to, ze W. Car. Mé 
bedziesz niedlugo krélem naszym, jakom i w tem postq- 
pil. Bo rozumiem, kto to powiedzial? Tak sig domysliwam, bodaj nie 
ten, co listy sobie zmysla od W. Car. Mei i trzeba bedzie W. Car. Mei 
nan mie¢é bardzo oko, jeslize bedzie mial audyencye u W. Car. Mci, 
albo mu jej nie dawa¢, bo podobno bedzie szpiegiem*. 

Z tregci-tego listu wynika, ze jakis poprzedni list sekretny Bu- 
ezyiskiego do Dymitra Samozwanca zostal przez innego pisarza Dy- 
mitrowego (Gérskiego) zdradzony, wskutek czego Buezynski doznal 
wiele przykrosci w Polsce4). Trescia tych listéw byla sprawa wynie- 
sienia Dymitra na tron polski i rozmowa z kims w Polsce o tej kwe- 
styi. Poniewaz Buezynski przestrzega Dymitra przed Gdérskim, jako 
szpiegiem, widaé stad, ze Dymitr sam podzielal te plany wyniesienia 
siebie na tron polski i zywil je prawdopodobnie jeszcze przed wyja- 
zdem Buezynskiego z Moskwy, a wiec przed listopadem 1605 °). 

Snadz zas Dymitr — jesli myslal o koronie polskiej, to nie od- 
kladal te} mysli na czasy pdéniejsze, n. p. po smierci Zygmunta III. 


1) Hromyka (Romyka) by! to zaufany a obrotny goniec Dymitra. Przez niego 
ida wazniejsze listy. Stad na wstepie przytaczanego wyzej listu Buczyiski tlumaczy 
sie, Ze nie mégl postaé listu praez Hromyke, gdyz Hromyke zatrzymata Maryna Mni- 
sachowna i ,ta prayczyna, Zem nie postal Romyki, za czem nie moglem pisaé we- 
diug potrzeby*. W blednem tlumaczeniu rosyjskiem z tego Hromyki (Sobr. gosud. 
gram. nr. 101) zrobiono Rzym! 

*) Lj. moze praykrosé wynikuaé stad nietylko dla mnie, ale i dla Dymitra, wy- 
nikna¢ nieporozumienie Dymitra z Zygmuntem III itp. 

8) Saezesny Gorski, Polak na stuzbie Dymitra, pisarz i goniee (Monum. Russ. 
Turgen. II nr. 155 i nstp.) 

*) Wogéle caly prayjazd Buczyiskiego by! niemile widziany w Krakowie i Bu- 
ezyuski ,bardzo byl niewdziecany przyjechaniem swojem niektérym a i Krélowi IM.“ 
l, ec, Sobranie Nr. 121 str. 258. 

°) Hirschberg sadzi (Dymitr Samozw. 173), ze Dymitr zacza¥ dzialaé w tym 
kierunku juz w sierpniu 1605 i w tym celu wyslal do Polski Stanistawa Stonskiego. 
W misyi jednak Stofiskiego nie widzimy zadnego Sladu tego rodzaju krokéw. Polece- 
nie Dymitra, aby ,w jego imieniu u wielu senatoréw niemale rzeczy ustnie odprawil“ 
nie dowodzi jeszcze niczego, Wyraznym agitatorem jest dopiero Buezyniski. 
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On cheial dostaé sig na tron polski zaraz, bo wedle wyragenia Buezyn- 
skiego, Dymitr ,bedzie niedtugo krélem naszym“ — co sie staé mo- 
glo nie inaczej, jak tylko na drodze usunigcia Zygmunta III z Polski. 
Toby tlumaczylo tez owe wielkie prazykrosci (,mnie sie... sila niedobrze 
dzialo“), na ktére narazilo Buczytiskiego wyjawienie owego listu. 

Jesli tes wskutek tego Buezytski doznal wielkich przykrosci, to 
widaé, ze owe slowa Buezyiskiego o rychlem pozyskaniu korony pol- 
skiej przez Dymitra, to nie byly slowa rzucone pdlgebkiem, ale agi- 
tacya, prowadzona na szerszq skale '), 

Zachodzi pytanie, czy ta agitacya znalazla tu w ziemi krako- 
wskiej grunt podatny i wydala jakie owoce, zostawila jaki glad po 
sobie ? 

Sréd szlachty krakowskiej mégl Buczyntski znalezé usposobienie 
podatne. Mogla ona przejaé sie przedstawieniami Buczytskiego. Ta 
sama bowiem szlachta krakowska porwana wirem rokoszowym za rok 
(zaraz na poczatku 1607) na oficyalnem posluchaniu u kréla Zyg- 
munta III oSwiadezyla mu, jakby z rodzajem wyrzutu, ze na jego ele- 
keyi: ,Opuscilismy pozytecaznego kompetitora moskiewskiego, ktéry 
przykladem Jagellowym cheial przylaczyé panstwa swe Koro- 
nie“ ?). Co wiece] — nawet istotnie w samem miescie Krakowie agita- 
eya Buezyiskiego nie przeszla bez pozyskania stronnikédw dla Dymitra 
i to nawet na uniwersytecie krakowskim. 

Wskazéwke pod tym wzgledem znajdujemy w wotum, jakie wy- 
powiada zaraz na najblizszym sejmie r. 1606 kanclerz litewski, Lew 
Sapieha. Tento pan litewski, ktéry kierowal dyplomatyeznymi stosun- 
kami Polski z Moskwa i znat je wybornie, wskazuje w tem wotum na 
nieprazyjazne kroki Dymitra wzgledem Zygmunta III i nastepnie dodaje: 

»Tak tedy niepewnismy pokoju, ale jeszcze praytem znajduja sie 
niektérzy tacy ludzie, ktérzy z nim (Dymitrem) jakieSs porozumie- 
nie maja. A bede mianowal: jeden z akademii krakowskiej pi- 
sal do niego, ze teraz pogode ma na korong. Otéz jesli takie po- 
selstwa do niego z Korony lataja, ledwie sig jest ezego dobrego spo- 
dziewaé. Obiecuje on przyjazn, ale Zadnej nadzieji, zadnej} pewnosei 
nie masz. Powiedali, ze zbierat wojsko W. Kr. Mci na pomoe, ale jesh 
takie osoby sa, ktérzy z nim porozumienie majg, nie wiem jako temu 


1) Prowadzac zas tego rodzaju krecia robote i praygotowujae grunt do buntu 
przeciw Zygmuntowi III, oskarza w swym liécie do Dymitra zarazem senatordw pol- 
skich o to, ze (jak Gostomski) radzq Zygmuatowi [If wywolaé rewolucye w samo} 
Moskwie przeciw Dymitrowi (Sobr. gosud. gram. l. ¢.). 

2) H. Schmitt, Rokosz 420—1. 
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wierzyé. A jeszeze i to uwazenia godne, Ze takie tu posly mial, 
ktdérzy tu ledaco méwili. Gdyby to w jego pazstwie méwiono, bylby 
taki na palu...“ *). 

Te ,posly%, ,ktérzy tu ledaco méwili* i powinni byé za to ,na 
palu“, ezyli poniesé taka kare, jaka sig nalezala tym, ktorazy dopuszezali 
sie zdrady paristwa, to byli niezawodnie ci dworacy Dymitrowi pocho- 
dzenia polskiego?), ktérych Dymitr pod pozorem poslowania wysylal 
do Polski, aby knuli przeciw Zygmuntowi III, a wiee w pierwszej linii 
wspomniany Buezyiski, o ktérym wlasnie rozeszla sie wiesdé, ze glosil 
o rychlem wstapieniu Dymitra na tron polski. 

Wiadomos¢, ze jeden ,z akademii krakowskiej“ pisal do Dymi- 
tra, ze ,teraz pogode*) ma na korone“, zdaje sig wskazywaé¢, Ze to 
agitacya wlagnie wspomnianego Buczynskiego zawadzila takze i o uni- 
wersytet i znalazla tam oddzwiek. 

Co prawda, to nie trzeba sie nazbyt dziwid, ze agitacya Buczyn- 
skiego takie zdobywala sukcesy w okolicach Krakowa i Ze tak przejal 
sie nig é6w ,jeden z akademii krakowskiej“. Ziemia krakowska naj- 
bardziej} wéwezas kipiala oburzeniem przeciw Zygmuntowi III 1 jego 
polityce austryackiej, przeciw ktdrej wlasnie w owej chwili zrywa sig 
do rokoszu najwiekszy pan w Krakowie, wojewoda krakowski, Mikolaj 
Zebrzydowski. Z drugiej strony cale dzieje Dymitra byly tak nadzwy- 
ezajne, tak ezarowne, ze mogly niejednemu w glowie przewrdcié i na 
fale bujnej fantazyi sprowadzié. Tylko taki rozwazny a trzeZwy umysl, 
jakim by! Zamojski, nie dat sig porwa¢ i zwabié¢ zludzeniom calej owej 
»Dymitryady“. Ozyz jednak inni slabszego umyslu ludzie mogli sie 
oprzeé tym uludom Dymitrowym i nie uwierzyé w jego gwiazde wéowezas, 
kiedy wilasnie wbhrew zdaniu Zamojskiego owa tak przezwana przez 
niego ,Komedya Plauta ezy Terencyusza“ istotnie przestawala byé zar- 
tobliwa farsa i stawala sie jawa? Ta komedya zas nigdzie nie mogla 
byé tak dokladnie i blisko widziana, nigdzie tak goraco podziwiana, 
jak wlasnie w Krakowie. Krakéw jest tym teatrem, na ktérym roz- 
grywaja sie gldwne sceny tej komedyi, te widowiska dziejowe niepo- 
wszednie} miary. Tu pod Wawelem historya zdawala sie wéwezas ezy- 
nié jakies dziwne i niezwykle skoki. Wszak tu w Krakowie zjawia 
sige 6w zagadkowy, cudownie ocalony Dymitr, tu przechodzi na kato- 


1) Bibl. Ordyn. Krasii. w Warszawie, Ms. 453 f. 18. Napomknal o tej mowie 
Sapiehy swego czasu juz Kostomarow, Istoricz. Monogr. IV. 3038. 

*) Nie sa to postowie, ktérych Dymitr praysfa¥ na ten sejm r. 1606 z ofiaro- 
waniem przymierza przeciw Turkom, gdyz byli to rodowici Moskale i prawo narodéw 
bronifo ich jako oficyalnych postéw przed ,palem‘. 

5) pogoda = czas dobry, dobra pora, sposobnosé, okazya (Linde). 
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lieyzm, a kiedy potem jus zostal carem, to tutaj wreszcie w Krakowie, 
odbywaja sie (22 listop. 1605) z niezwyklym przepychem i pompa urza- 
dzone owe sute zaslubiny Maryny Mniszchéwnej z upelnomocnionym 
postem Dymitra. 

Nie wige dziwnego, ze pod wrazeniem takich bliskich wypadkéw 
historyeznych — wdal sie w niebezpieczng korespondencye z Dymi- 
trem ,jeden z krakowskiej akademii“...*), 

Rzecza zrozumiala jest, Ze agitacya przybierajaca tak szerokie roz- 
miary w stolicy kraju i pod okiem krdla, nie mogla w zaden sposdb — 
zostaé tajemnica. Pogloski o tych knowaniach zaczely rozszerzad sie 
coraz bardziej. SzczegdInie panowie litewscy zaczeli zwracaé uwage na 
tego rodzaju intrygi Dymitra, i wyrazaé obawy, aby z Dymitra nie stal 
sig ,Transsilvanus jaki“ (tj. zdrajea i spiskowiec 2). 

Tu na dworze krélewskim powziely snadz niektére osoby — plan, 
aby na drodze perswazyi odwiesé Dymitra od niebezpiecznych zamy- 
sléw. Za ich to teZ niezawodnie rada sekretarz krdlewski, Andrzej Bo- 
bola (4 lutego 1606) wystal list do Dymitra Samozwanca, w ktdrym, 
przestrzegajac go przed niebezpiecznymi krokami przeciw krélowi Zyg- 
muntowi, robi mu wyrzuty, ze zmienil sposdb postepowania wobec krdla 
polskiego i daje posluch ,radom nieuwaznym i nierozmysl- 
nym‘), 

Jesli sie nie mylimy, Bobola, ktdry byl zaufanym przyjacielem 
jezuitéw, napisal ten list gléwnie za ich rada. Nikogo bowiem zapewne 
nie przerazily tak bardzo te awanturnicze plany Dymitra, jak — jezui- 
tow, ktérzy tak wielkie nadzieje przywigzywali do obietnic nawrdconego 
przez nich Dymitra, ze wprowadzi katolicyzm w Moskwie*). Nie po- 
zostawalo im nic innego, jak ulagodzié¢ za wszelka cene spér zaostrza- 


1) Kto by to on byl, nie wiadomo. Moze by¢, Ze on to byt jednym 2 oprowa- 
dzajacych mloda carowe Maryne Mniszchéwne po Bibliotece uniwersyteckiej, 
gdzie w ksiedze pamigtkowej po dzis dzien pozostat podpis praez nig zlozony: ,Ma- 
ryna carowa moskiewska rekqg wiasna* (zob, Wistocki, Katalog rekopisow 
Biblioteki Jagielloi. uniwers. Krakéw 1877—81 str. 429). 

2) Tak ten wyraz poleca rozumieé Briickner (Tragedya moskiowska, Krakow 
1900 str. 68 uw. 1) cytujac list Zeromskiego (wlaénie ze styeznia 1606), w ktérym 
ezytamy ,8q niektérzy, co sie obawiaja, aby z tego tak juz zawolanego i we Wioszech 
eara, nie by! Transsilvanus jaki, jest ich niemato co tak rozumiejg, a zwlaszcza Li- 
twa, ktéra wielkimi mu jest nieprzyjacioly*. Inaczej Hirschberg, Dym, Sam. str. 280. 

3) Sob. gosud. gram. II str. 270. 

4) W lutym 1606 sle Dymitr list do prowincyala jeazuit6w polskich 2 wezwa- 
niem, aby przybyl do Moskwy. 
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jacy sie miedzy dwoma monarchami, od ktérych obu wiele spodziewali 
sie w przyszlosci 1). 


Czy Zebrzydowski byt w zmowie z Samozwaricem ? 


Agitacya Dymitra mogla w Polsce tem latwiej znalezé echo, Ze 
tu wlagnie wybuch! rokosz przeciw Zygmuntowi, a to dzigki specyal- 
nej tendenéyi tego to rokoszu, ktéra w Dymitrze kazala rokoszanom 
widzie¢é bardzo milego sprazymierzerica i sojusznika. 

Cecha bowiem rokoszu jest gwaltowna niecheé do Austryi a glo- 
wny zarzut, jaki stawia rokosz Zygmuntowi III, stanowi to, ze whrew 
woli narodu chee on wydaé, Rzpte polska na lup domu Habsburgow. 

Nie trzeba zapominaé, ze rokosz jest pod tym wzgledem jakby 
dalszym ciagiem tych wybuchéw narodowe} niechgci, jaka, po smierci 
ostatniego Jagiellona, wybitnie ujawniala si¢ na kazdej z trzech elekeyi, 
na ktérych wybierala zawsze szlachta— wroga i kontr-kandydata Habs- 
burgéw, jak Walezego, nalezacego do domu rywalizujacego z domem 
rakuskim, jak Batorego, ktéry jako ksiaze siedmiogrodzki bronil nie- 
zawislosci wegierskie} przed Habsburgami, jak wreszcie Zygmunta ITI, 
ktéry jako pochodzacy z dynastyi narodowej Jagiellonskiej, by! posta- 
wiony przez partye narodowa przeciw arcyksieciu Maksymilianowi. 

Kiedy zas ten Zygmunt III wiaze sie z Austrya, wéwezas prze- 
ciw niemu wybucha znowu rokosz, ktéry nie jest niezem innem, jak 
wojna domowag o stosunek Polski do Austryi—rokosz, w ktédrym naj- 
wyraznie} ujawnia sie anti-niemiecki — narodowy charakter opozycyi. 
Stad tez w lonie rokoszu zjawiaja sie pomysly wprowadzenia na tron 
przeciw Zygmuntowi III takiego kandydata, ktéryby przeciw Austryi 
cheial stanowezo wystapic. I dlatego to rokoszanie chea sprowadzié do 
kraju Gabryela Batorego, wnuka po bracie krdéla polskiego Stefana 
i reprezentanta narodowej siedmiogrodzkie} niezawislosci wobec Habs- 
burgow?) i dlatego tea z drugiej strony tez rokoszowe zapedy zwra- 


*) Nie byloby przesadnem praypuszczenie, ze tego rodzaju opinia miala wplyw 
na to, ze Zygmunt III nie skorzystal nazbyt pochopnie z propozyeyi Szujskich, przed- 
stawionych za posrednictwem Bezobrazowa (co do wyboru Wladyslawa Krélewieza 
na cara). 

*) Analogia miedy rokoszem Zebraydowskiego a ruchem narodowym w Siedmio- 
grodzie byla tak wielka, Ze wspdlczesni podejrzywali nawet Zebrzydowskiego i o kon- 
szachty z Bocazkajem, ktéry podnidst powstanie przeciw domowi austryackiemu na We- 
grzech wlagnie w tym samym cazasie, kiedy u nas rokosz wybuchat. Stad rezydent fran- 
cuski w Polsce De la Blanque donosi ambasadorowi franc. w Wenecyi o pogtosce: 
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caja wzrok ku Moskwie, aby na wspak zakusom niemieckim o ko- 


rong polska — wsadzié na tron polski ,stowiatskiego% whadce. 
Oczywiscie, ze najciekawszq rzecza jest zbadaé, jak na te sprawy 
zapatrywal sie sam wé6dz rokoszu — Mikolaj Zebrzydowski. 


Rzecza znamienng jest, ze wiasnie w tej samej chwili, kiedy 
w ziemi krakowskiej agituje wspomniany wyZej Buezynski — za wpro- 
wadzeniem na tron polski Dymitra, zrywa sie do rokoszu przeciw kro- 
lowi wojewoda krakowski — Zebrzydowski. 

Zachodzi pytanie, ezy Buezytski nie zwrécil sie i do Zebrzy- 
dowskiego ? 

Jezeli méwil ,z kim sam w Polsce to, Ze W. Carska Mé bedziesz 
niedlugo krélem naszym* — to ezyzby pominal wodza rokoszu? Jesli 
i szlachta krakowska i Krakéw i uniwersytet nie ostaja sie przed 
wplywem owej szerzacej sie agitacyi, to czyzby nie otarl sie o nig 
1 sam wojewoda krakowski? 


»que le palatin (= Zebrzydowski) a granda pratiques avec Botzkay et que Botzkay 
doibt espouser sa fille avec dessein, si le Roy venoyt a estre dechassé: de mettre Botz- 
kay en sa place“ (depesza z Warszawy z 27/V 1606 Ms. Bibl. narod. w Paryzu, fonds 
franc. 15967 f. 250 oryginat). Tenze donosi takze, ze magnat wegierski Ileshazy, be- 
dac w nielasce u cesarza, schronit sie do Lanckorony do Zebraydowskiego i zostawil 
mu znaczna sume (lc. f. 248 z 20/V 1606, zob. korespondencye tegoz Ileshazego z Ze- 
brzydowskim Ms. Czartor. 2737. Por, tez list Boczkaja do zjazdu stezyckiego z ofia- 
rowaniem pomocy przeciw Zygmuntowi III i Austryi z 10/[IJ 1606, Ms. xx. Czarto- 
ryskich 439 str. 137—8 ssq.). Zaamienne jest praytem to, ze sam Boczkaj donosit 
do Konstantynopola, ze go Polacy chea wybraé swym krélem (zapewnia o tem fran- 
cuskiego kréla, Henryka IV, ambasador francuski Salignac w Turcyi 12/VIII 1606, 
Ambassade en Turquie de J. de Gontaut Biron baron de Salignac publié par Theodore 
de Gontaut Biron Paris 1889 str. 70—71). Sadze jednak, ze faktycanie Zebrzydowski 
nie myslat weale wynies¢ kalwina Boczkaja na tron polski. Praed tego teZ rodzaju 
posadzeniem bronia sie rokoszanie w uniwersale sandomierskim (Rembowski, Rokosz, 
wyd. Bibl. Krasivi. 201). Faktem jednak jest, ze po émierci Boczkaja (29/XII 1607), 
niektérzy rokoszanie szukaja porozumienia 2 jego nastepeami. Tych za% nastepcdw, 
a wiaSsciwie rywali po nim do ksiestwa siedmiogrodzkiego bylo aa trzech, a mianowi- 
cie: Zygmunt Rakoezy, Walenty Drugeth Homonnay (w Polsce wspétczeénie zwany 
krotko ,Balent“) i Gabryel Batory (,Gabor“), Rakoczy przedstawial partye wiqzaca 
sie z Austryq przeciw Turcyi i dlatego w odpowiedzi na prosby rokosaan, aby uzyezyl 
im pomoey przeciw Zygmuntowi III, wskazat im, Ze ala raecza jest wojna domowa 
w Zonie samych chrzeécijan, a zdrada jest bunt wszelki przeciw wiasnemu krolowi 
i pomocy im odmowil (por. De St Lazar, Remarques d’histoire, Paris 1632 str. 130). 
Jego rywal Walenty Homonnay szukajqgcy poparcia u Turkéw przeciw Austryi, byl 
zycaliwiej usposobiony dla rokoszan i porozamiewal sie podobno z nimi (zob. nize] ). 
Trzeci wreszcie rywal, Gabryel Batory, ktéry ostatecznie utrzymal sie na ksiestwie 
(obrany 5/Iil 1608) zupelnie juz wyraznie utrzymywal konszachty rokoszanami pol- 
skimi. (Blizsze szezegdly o wypadkach w Siedmiogrodzie, zob. Fessler, Geschichte 
y. Ungarn, Lipsk 1877, IV rozdzial 2). 
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Wlasnie w ezasie pobytu Buezytskiego w Krakowie rozchodzi 
sie wiesé, ze Zebrzydowski zadasal sie na krdla z powodu jego sInbu 
z Austryaczka i ze, kiedy krél kazal opuscié mu pokoje na Wawelu, 
wéwezas mial rzec wojewoda ,ja wynosze sie teraz ze zamku, ale 
wkrétee krél wyniesie sie z krdélestwa*!). Ozy Zebrzydowski 
nie mial wéwezas upatrzonego kandydata na to ,krdlestwo* w miejsce 
Zygmunta? Czy nie porozumial sig w tym wagledzie z najblizej 
z nim sasiadujacym wojewoda sandomierskim, Mniszchem, 
ktéry wlagnie przed miesigcem wyprawial slub swej cérce Marynie, 
slub tak popularny w przeciwienstwie do niepopularnego slubu krola 
z Austryaczka ? 

Na te wszystkie nasuwajace sie zagadnienia odpowiedzieé — rzecz 
weale nie latwa2). Trudno wedrzedé sie w glab duszy Zebrzydowskiego 
i podpatrzyé tajniki jego zamiarédw, bo nic tak go nie cechuje, jak 
wielka ustroanosé. Jest on ,cunectator, milezacy, skryty sam tylko 
w sobie, ni z kim nie rad komunikuje consilia*?). 


Na wstepie warto zagadnaé — czy taki plan sprowadzenia Dy- 
mitra na tron polski odpowiadal ogélnym tendencyom polityeznym Ze- 
brzydowskiego? a w szczegdlnosci jego zapatrywaniom na stosunek 
Polski do Moskwy ? 

Aby to wyswietli¢, trzeba nam przypomnie¢, ze nalezal on do 
szkoly polityeznej Jana Zamojskiego, ze byl czlonkiem jego stronni- 
ctwa a sztandar rokoszu podnosil w obronie hasel zmarlego dopiero co 
kanclerza. 

Jeveli zas tak, to mie mogna przeoezyé, ze jednym z wybitnych 
rysow polityki Jana Zamojskiego jest daznosé do unii Polski z Moskwa. 

Kiedy Zamojski byt jeszeze tylko starosta betzkim i jechal na 
pierwszq elekcye po Smierci ostatniego Jagiellona, juz nosil sie z pomy- 
slem postawienia przeciw kandydaturze austryackiej, kandydatury [wana 
Grognego, aby ta droga (Jagellonis exemplo) przylaczyé Moskwe do 
Polski. Kiedy pozniej jako hetman w. koronny odparl kandydata au- 
stryackiego pod Byczyna, wéwezas na sejmie r. 1589 zaproponowal, 
aby przysalych kandydat6w do tronu polskiego ograniezyé li tylko 


1) Zubieriski, Op. posth. 14. 

*) Hirschberg wamiankujac mimochodem'w swym ,Dymitrze Samozwayicu“ o zmo- 
wach kilku rokoszan z Dymitrem, niewiadomo dlaczego pomija milezeniem najwyzszego 
wodza rokoszu, Zebraydowskiego. Wspomina o tem dopiero w dziele »Maryna Mnisz- 
chowna* w uwadze na str. 48. 

5) H. Schmitt, Rokosz (Dodat. 55). Autor jednej z piesni rokoszowej daje mu 
tylko jeden epitet: ,Skryty*. 
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(obok Piastéw) do ksigzat z ,narodéw krwie jezyka slowianskiego '). 
Taz sama idea kieruje nim, kiedy po smierci cara Fiedora (1598) — 
ostatniego z Rurykowiczdw ~- naklania usilnie Zygmunta III, aby sta- 
ral sie zyskadé dla siebie korone moskiewska. Niedlugo zaé przed swa 
smiercig ostro wystepuje przeciw zamiarowi Zygmunta III poslubienia 
Niemki — arcyksieZniczki austryackiej. rajac mu natomiast na Zone 
eérke cara moskiewskiego — wszystko: celem polaczenia Moskwy z Pol- 
ska wobec wygasniecia dynastyi Rurykowiczdéw °). 

Nie mozna przeczy¢, ze w danym wypadku myél unii z Moskwa 
wystepuje jako haslo postawione wlasnie przeciw pomyslom zwiazania 
Polski z domem habsburskim. 

W takiej oto szkole polityeznej wychowany, mégl Zebrzydowski 
sklania¢ sie do wszelkich projektéw unii Polski z Moskwa. Czy i do 
projektu wprowadzenia Dymitra Samozwaica na tron polski? Nie zu- 
pelnie, bo Zamojski wlasnie, od czasu pojawienia sie Dymitra Samo- 
zwanca, okazal sie przeciwnikiem jego?) i uznal go za szalbierza. Za- 
mojski calq sprawe popierania go uwazal za awanturnicza, on pochwalal 
dazenia do unii Moskwy z Polska oparte li tylko na drodze legalnej. 
Trzeba jednak tem wiecej podnies¢ to, ze jedynym wyjatkiem sréd 
Zamojszezykéw byl wlasnie Zebrzydowski, ktéry wyrdznial sie tem, ze 
przylgnal od poczatku do sprawy Dymitra calem sercem i nawet sa- 
mego Zamojskiego dla jego sprawy pozyskaé¢ usilowal, wykazujac, ze 
popierajac Dymitra — Polska moze osiagna¢é wielkie korzyéci. 

Widaé stad, ze Zebrzydowski réwnie goraco, jak Zamojski. byl 
przejety idea polaczenia Polski z Moskwa a rdznil sie tylko tem od 
hetmana, ze byl gotéw uzyé w tym celu srodkéw radykalnych, nawet 
mniej legalnych, awanturniczych. 

Istotnie malo pandw polskich popieralo tak goraco Dymitra i bylo 
z nim w tak serdecznych stosunkach 1 to od samych poczatké6w wy- 
stapienia Dymitra na arene dziejowa, jak Zebrzydowski. 

Kiedy Dymitr Samozwaniee jeszcze w r. 1604 zawital w mury 
Krakowa, jako ubozuchny pretendent do tronu moskiewskiego 1 szukal 


1) W tym samym roku ma dyplomatyezna rozmowe ~ panem czeskim Rozom- 
bergiem o znaczeniu Slowianszezyzny i potrzebie zgody w jej Yonie. Heidenstein, Vita. 

2) Vita Zamoiscii 137, Nunc. Rangone pisze o tem z 11/I i nastp. r. 1603, ae 
Zamojski chodzit kolo tej sprawy ,,con speranza che con quel mezzo incorporasse cul 
tempo a quanto regno quel Gran Ducato‘ (,Teki rzymskie, Akad. krakow.). W depe- 
szy z 8/IIl i 15/III 1603 Rangone podnosi (1. c.), 4¢ Zamojski ,,inclinava piu alla Mos- 
covita che all’Austriaca“. Inne cytaty zob. w artykule: W. Sobieski ,W rocznice* 
(1605—1906). (Tygodnik ilustrowany 1905 str. 403—4). 

3) Zob. W. Sobieski, Pierwsay protektor Samozwazica |. c. str. 73. 
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poparcia u ludzi wyzszego stanowiska, Zebrzydowski staje si¢ wlasnie 
jednym z tych, ktérzy popieraja jego sprawe jak najgorece}j. Calem ser- 
cem przylega do sprawy Dvmitra, ktéra moze ,far guadagno per que- 
sto Regno“ i dla wiary katolickiej *). 

Szezegdlnie wybitng role odegral Zebrzydowski w nawrdéceniu 
Dymitra na wiare katolicka. Wszak pierwszy krok na tej drodze na- 
wrocenia zrobilt Dymitr, gdy poszedl na kazanie katolickie w towarzy- 
stwie obu wojewodéw malopolskich, sandomierskiego Mniszcha i kra- 
kowskiego Zebrzydowskiego?). Kiedy z Moskwy dolatuja pogloski 
0 wzburzeniu przeciw Borysowi Godunowowi, wojewoda krakowski nie 
posiada sie z niecierpliwogci i radzi co rychlej wyprawi¢ do Moskwy 
oddzialy, ktéreby wprowadzily Dymitra na tron, przyezem dawal do 
poznania, ze chetnie prayjalby sam dowéddztwo nad ta wyprawa%). 

Kiedy niedlugo potem samemu Mikolajowi Zebrzydowskiemu ob- 
jawia Dymitr-cheé odbycia rodzaju pogadanki z Jezuitami w sprawach 
religii, wéwezas wojewoda (ktérego Dymitr wdéwezas czesto odwiedzal), 
urzadza te konferencye w swoim wlasnym domu w tajemnicy przed 
Moskalami, ktérych spora gromadka bawila wéwezas przy Dymitrze 
w Krakowie. Podezas wiec gdy Dymitr zostawil towarzyszacych mu 
Moskali w przedpokojach, sam z wojewoda, udat sie do glebszych ko- 
mnat, gdzie juz poprzednio tajemnemi wejsciami dostali sie dwaj Je- 
zuici. Tu naprzédd pobozny fundator ,Kalwaryi Zebrzydowskiej“ wy- 
glosil do Dymitra wstepna przemowe, poezem juz do Dymitra_,here- 
tyka“ zabrali sie — Jezuici. 

Gdy zas nastepnie Zebrzydowski zauwazyt, ze Dymitr pod wply- 
wem tej konferencyi zmiekl w swych przekonaniach religijnych, od- 
tad faworyzuje go jeszcze bardziej i popiera jego sprawe juz u sa- 
mego Zygmunta IIT 4). 

Po drugie] konferencyi z Jezuitami, Dymitr nikomu tez innemu, 
tylko Zebrzydowskiemu zwierza sie z zamiarem przejscia na katoli- 
cyzm i wowezas to Zebraydowski naklania go do spowiedzi, a kiedy 
Dymitr Zyezy sobie, aby go wyspowiadal Jezuita Sawicki, wéwezas to 


') Stowa Zebrazydowskiego, przytoczone w depeszy nunc. Rangoniego z 13/III 
1604. Pierling, Rome et Dem., Piéc. justif. JJ ur. 6. Por. ,Palatinus rem cordi acce- 
pit Wielewicki. Ser. rer. Polon. X 5b. 

*) »in compagna de SS-ri Palatini di Cracovia et Sandomiria“ Pierling, 1. ¢. 
Piec. II nr. 7. 

*) Archiwum Watykanskie (Teki rzymskie Akademii krakow.). Rangoni 27/III 
i 3/LV 1604. 

4) ,Il Palatino di Crac. lo favorisce assai et sollecita le resolutione del Re.“ 
Depesze Rangon, Pierling, Rome et Dem. Piec. II nr. 9. 
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Zebrzydowski urzadzil caly akt nawrécenia tak, aby wiesé o nim nie 
przedarla sig do Moskali, towarzyszacych Dymitrowi. Mianowicie ko- 
rzystajac ze zwyczaju, ze cezlonkowie bractwa milosierdzia (do ktérego 
nalezal i Zebrzydowski) w przypadajacy wlasnie wéwezas wielki ty- 
dziei, okryci worem chodzili od domu do domu proszac o jatmuzne 
na rzecz tego bractwa, okry! siebie i Dymitra takim worem i po- 
kreciwszy sie po ulicach na takiej} zebraninie zaprowadzil go do jezui- 
ckiego domu sw. Barbary, gdzie Dymitr zaraz wyspowiadal sig przed 
jezuita Sawickim i przyjal wiare katolicka, poezem znéw okryty wo- 
rem oddalil sig w towarzystwie wojewody 3). 

Zebrzydowski, usprawiedliwiwszy w ten sposdb przydomek ,lowey 
dusz“, jaki mu nadat jezuita Skarga i pozyskawszy zarazem w_ ten 
sposob dla nawréconego Dymitra poparcie jezuitéw i krdla Zygmunta, 
pracuje teraz ze wszystkich sil nad sprawa swojej odzyskanej ,owieczki“. 
Znowu przedstawia krdélowi projekt wyprawy 3000 jazdy, z ktdraby 
wojewoda od strony Inflant poparl sprawe Dymitra w Moskwie °). 
Gléwnego wroga cate} sprawy Dymitra, Janusza Ostroskiego, kaszte- 
lana krakowskiego, chee pozyska¢ dla Dymitra i naklania go, aby za- 
miast niezamoznego Mniszcha, objal dowddztwo nad wyprawa Dymitra 
na Moskwe. Samego nawet Zamojskiego — jak juz wspomnialem — 
chee przekonaé, ze Dymitr jest istotnie synem Iwana Groznego i ze 
sprawa jego przyniesie korzys¢ Polsce 1 wierze katolickiej *). Nawet 
przez pewien czas zamysla syna swego przylaczyé do tej niebezpie- 
eznej] wyprawy, z jaka Dymitr zamierza is¢ ku Moskwie na zdobycie 
tronu Rurykowiczéw 4). 

Caly ten obraz obcowania Dymitra z Zebrzydowskim w Krako- 
wie naumysinie przedstawilismy tak szczegélowo, aby wykazad¢, Ze sto- 
sunki miedzy nimi byly wéwezas bardzo aywe i serdeczne. 

Czyz te tak scisle stosunki mialy sig potem urwad? Jesli Dymitr 
utrzymywal przyjazne stosunki z zakonem jezuitéw az do swej smierci, 
to ezyzby nie utrzymywai ich nadal z tym polskim magnatem, ktdry 
go z Jezuitami blizej zapoznal, do nawrécenia sig na katolicyzm pierw- 
szy popchnal i swego czasu calym swym wplywem popieral ? 

Czyz przedewszystkiem sam Dymitr, zrywajac sie do walki z Zy- 
gmuntem III, nie szukalby porozumienia z tym swoim przyjacielem, 
wojewoda, ktéry w Polsce roztacza sztandar rokoszu przeciw temu sa- 


1) Wedle dziennika jez. Wielewickiego, Ser. rer. Polon. X, 57—58. 

2) Arch. Watykanskie, Teki rzymskie 29 V 1604. Z tych 1000 jazdy chee wy- 
stawié wojewoda na wiasny koszt. Krdél nie cheial jednak lozyé na owe 2000. 

8) Pierling, Rome et Dem. Piée. I, nr, 2; Il, nr. 16. 

4) Arch, Watykarskie, Teki raymskie 21 VII 1604, Por. Theiner, III, 284. 
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memu Zygmuntowi III? Czyz i samemu wojewodzie wowezas, gdy za- 
myslil wyrzuci¢ z zamku krakowskiego Zygmunta III, owego, jak mé- 
wili rokoszanie, cudzoziemea ,Austryaka“ wraz z jego nowa zona, Au- 
stryaczka..., czyz wowezas w szeregu kandydatéw na oprdzniony tron 
nie stangal mu na pamieci i é6w nawrdcony przezen Dymitr, ozeniony 
z rodowita Polka, ten Dymitr, za ktérego pomoca mogna bylo rozcia- 
gnaé dzierzawy Polski tak daleko na wschdéd 4) 1 rozszerayé wiare 
katolicka na cale, tak obszerne patistwo moskiewskie 1 zasypa¢ prze- 
pasé, ktéra dzielila dwa narody slowianskie...? 

Na poparcie tych praypuszczeh mamy wyrazne Swiadectwo wspdt- 
ezesnego pamietnikarza, ktéry wprost pomawia Zebrzydowskiego 0 zmowy 
z Dymitrem Samozwancem. 

Oto Pawet Maszkiewicz, w swoim Pamietniku o wyprawach mo- 
skiewskich 2), wspominajac, ze po smierci pierwszego Samozwanea, se- 
kretarz tegoz,niejaki Miechowicki wprowadzit na areng historyezna 
drugiego Samozwanea — pisze tak: 

Drugiego ,Dymitra byt wskrzesit Miechowicki a jako go nadal, 
tak musial skakad¢, bo tamtego Dymitra (pierwszego) wszystkie sprawy 
i zwyezaje znal... Do tego tez, aby go bardzie) wstawil (udal) u ludzi 
za pierwszego, wiedzac o sekretach nieboszezykowskich (t. j. Dy- 
mitra I), co z kim i ustnie i listownie, obietnica (sie umawial), do- 
radzil carzykowi (Samozwancowi II) pisaé listy do p. wojewody kra- 
kowskiego i przypomnie¢é mu tak ustne umowy jak i zobowigza- 
hia sie na pismie...% 

Czego to dotyezyly owe ustne umowy i pismienne zobowiazania 
zawarte miedzy Zebrzydowskim a Pierwszym Samozwancem? Zdaniem 
owego pamigtnikarza owe ,sekrety“ dotyezyly wprowadzenia Samo- 
zwanea na tron polski 1 one te kontynuowaé radzi drugiemu Samo- 
zwancowi Miechowicki. 

Autor te} wiadomosci, Pawel Maszkiewicz, jest czlowiekiem wia- 
rogodnym *). Sam Maszkiewicz znal doskonale koleje losé6w Dymitra 
Samozwanca, byl bowiem za czasbw Dymitra w sluzbie (na dworze 
i w wojsku) u ksiazat Wisniowieckich, ktérzy byli pierwszymi pro- 
tektorami Samozwaneca*) i sam jako powinowaty Wisniowieckich, swia- 


) Jeszeze w r. 1604 Zebrzydowski widzial w sprawie Dymitra przedewszyst- 
kiem: guadagno per questo Reguo (Rome et Dem., Pierling IJ, ur. 6) servitio al Regno 
et alla Christianita (1. c. II, nr. 11). 

2) Pamietniki Pawla Maszkiewicza Wilno 1838, str. 10 i 18. 

*) Historyk Darowski, zwie Maszkiewicza, bezstronnym ,zacnym“ (Spory dyplo- 
matyezne, Bibl. warsz. 1894, kwiecien, str. 61). 

*) W. Sobieski, Szkice historyezne, Pierwszy protektor Samozwarica, 97, 100. 
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dom by! sekretéw i drobnych nawet szczegdtéw calej owej ,Dymi- 
tryady“. 

Poza tem na wiarogodnosé tej wiadomosci wskazuje takze i ta 
okolicaznosé, Ze istotnie niebawem po zabiciu Dymitra zjawia sie u ro- 
koszan nowina, ze Dymitr ostal sig przy zyciv. Wiadomogé ta wlasnie 
moglaby pochodzi¢ od owego Miechowickiego, sekretarza Dymitra, 
ktory zdaniem Maszkiewieza postanowil oszukaé Zebrzydowskiego i za- 
komunikowaé mu, ze Dymitr jeszcze zyje. Mamy swiadectwo, ze na 
rokoszu pod Sandomierzem publicznie rozszerzono wiadomosé, ze Dy- 
mitr zyje i ogloszone to przy dzwieku trab ‘). 

Dlaczego 1 jaka to droga rokoszanie otrzymuja pierwsi wiado- 
mosé w Polsce, ze Dymitr zyje, co ich médgt obchodzié obey panujacy, 
ze az przy dzwigkach trab o tem wiadomos¢ swiatu roznosza? Czy to 
nie wskazéwka, ze smieré Dymitra przyniosta rokoszanom wielki za- 
w6d i obalila cala budowe ich planéw, kiedy tak pochopnie uczepiaja 
sig te} wiadomosci i z taka radosgcig o uratowaniu jego donosza, nie 
zwazajac. ze przeciez pod koniec swych rzadéw takie spory widdt 
o sw6j tytul ,carski“ z krélem polskim? 

Trzeba nadto wskazaé i na to, ze za Zycia jeszcze Dymitra 
w jego otoezeniu znajdowali sie ludzie, ktérzy mogli mu przypominaé 
o dawnych stosunkach z Zebrzydowskim i je odswiezaé... 

Réwnoczesnie bowiem w tym czasie, kiedy Zebrzydowski w Pol- 
sce rozpoezyna rokosz przeciw Zygmuntowi III, jedzie do Moskwy 
wraz z Maryna Mniszché6wna jego zie¢, podstoli koronny Stanislaw 
Niemojowski ?), a ponadto na dworze Dymitra bawi jako jeden z do- 
wodedw przyboezne] gwardyi Dymitra: Jan Skotnicki, maz Zofi Ze- 
brzydowskiej, krewnej naszego Zebrzydowskiego... °). 


Praytaczajac wszystkie te wskazowki, przemawiajace za zmowami 
Zebrzydowskiego z Dymitrem, nie myslimy ukrywaé i Swiadectw, ktdre 
zdaja sie temu przeczye. 

I tak sam Zebrzydowski juz wspdlezesnie bronil sig przed posa- 
dzeniem go o jakiekolwiek konszachty z zagranica, oswiadezajac, Ze 


1) Donosi o tem nuncyusz Kongone do Rzymu, zaznaczajac, 4e ezerpie te wia- 
domogé od jednego Polaka, ktéry wrécit 2 rokoszu do Krakowa (Arch. Watykavskie, 
Teki rzymskie Akademii Krakowsk., bez dat., 1606). 

2”) Niesiecki, VI, 554 i patrz pod ,Zebrzydowski*. 

3) Niesiecki, VIII, 389—-390 i X, 145. Réwniez spokrewnieni % Zebrzydo- 
wskim i Yaczacy si¢ z nim w czasie rokoszu: Iwanowscy, — anajduja sie w szeregu 
dworzan Dymitra Samozwanca (Bibl. Krasifisk., Rokosz, 166—7, 94, 99, 253). 
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podnosil on rokosz dla dobra Rzpltej i jej naprawy a nie myslal weale 
o detronizacyi Zygmunta III. I tak kiedy w roku 1606 Zebrzydowski 
gotowal sie do zbrojnego starcia z wojskami krdélewskiemi (pod Ja- 
nowcem, gdzie w koneu jednak kréla przeprosil), wéwezas opubliko- 
wal rodzaj swego testamentu polityeznego '), w ktérym ogswiadeza: 
,abym odmiany pana nie jedno szukad, ale i zyezyé 1 badz te 
raz albo kiedykolwiek zamieszania w Rzpltej pragnaé mial, to sie ani 
podobienstwem pokazaé nie moze...“ , 

Postepowanie jednak Zebrzydowskiego na rokoszu nie jest znowu 
zupelnie zgodne z tem osgwiadezeniem, ktédre — trzeba dodaé — wy- 
razil juZ w pare miesiecy po smierci Dymitra Samozwaiica. 

W przemowach swych, wypowiedzianych poprzednio na zjazdach 
rokoszowych, Zebrzydowski méwit o sprawie ,odmiany pana‘ tak dwu- 
aacznie i niewyraznie, ze tak owoczesna szlachta, jak i dzisiejszy ezy- 
telnik nie moze wlasciwie wyrozumied, do ezego dazy ostrozny 1 ,,skryty “ 
wojewoda. Raz méwi, ze w razie gdy krdl nie zadosyéuczyni Zadaniom 
rokoszaiskim, to ,pan nasz panem nie bedzie“ 2), to zndw wyraza sie 
ogledniej i ostrogniej. Raz nawet przedstawia szlachcie, ze slub Zy- 
gmunta III z arcyksiezna Konstancya, a wiec z rodzong siostra pierw- 
szej jego zmarlej zony, jest tak bezboazny i tak przeciwny przepisom 
Swiete] wiary, ze Bog nie tylko skaral Smiercig kolejno obu papiezy 
za to, ze dyspenze dali mu na ten wszeteczny zwiazek %), ‘ale co wie- 
ce} Bog pozbawi za to i Zygmunta III tronu: ,tedy niepodobna mi sie 
zda, aby go Pan Bog skara¢ 1 te} zaS korony pozbawié nie 
mial“ 4), 


) H. Schmitt, Rokosz, Dodatki 41 i nast. Por. Bibl. Krasifsk., Rokosz, wyd. 
Aleks. Rembowskiego, 403. — To zeznanie Zebrzydowskiego nie jest blahe. Jego ka- 
pelan i spowiednik Bernardyn Boguski, ktory ,conscientiam (Zebrzydowskiego) semper 
exploratam habuit et intentionem inculpatam apprime novit*, przedstawia jego za- 
miary i cele jako szlachetne (Kwartalnik historyeany, 1894, str. 238), To tez Schmitt 
sadzi (str. 366), %e calowiek tak pobozny jak Zebrzydowski z pewnosciga-by nie ktamat 
w testamencie, w ktérym na Swiadectwo prawdy sfow swoich waywa Boga na swiadka. 
Z tem wszystkiem trzeba zwazyé, ze testament ten napisal wojewoda w tym celu, aby 
syna swego w razie swe] émierci osfoni¢ przed pdéniejszymi zarzutami a zarazem 
cheial przez opublikowanie tego testamentu pobudzié szlachte do pospieszenia mu z po- 
moea przeciw nastepujacemu krélowi. Zreszta mozna Zebrzydowskiego czasem uchwy- 
eié na sprzeeznych zeznaniach i tak: pod Janowcem mowi, ze autorem ajazdu stezy- 
ckiego nie by! (Bibl. Krasizisk., 211), gdy swego ezasu w Stezycy wyraznie oSwiadczat 
(Bibl. Krasirisk., 7) ,bytem i jestem autorem tego zjazdu‘. 

?) Bibl. Krasinsk., Rokosz, Aleks. Rembowskiego, str.. 77. 

*) Tak wyjasnia émieré Klemensa VIII i jego nastepey Leona XI (ktéry pano- 
wal tylko niespelna miesiac) |. c. Bib]. Krasizsk., str. 369. 

*) 1. ec, Bibl. Krasinsk., str. 107. Por. 106 ,,tedy to krélestwo straci*, tez 115. 
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Zachodzi tylko pytanie, czy zgorszony tem ,nieczystem malzen- 
stwem* — wojewoda czekal cierpliwie na kare, jaka sam Bég na kréla 
zesle, czy tez sam reki do tego przylozyé zamyélal. W kazdym razie 
snadzZ spodziewal sie, ze Bog rychlo wyrzuci Zygmunta III z Wawelu, 
kiedy mial wyrazi¢ owe pamietne slowa ,ja wynijde teraz z zamku, 
ale wkrétce kré] wyniesie sie z krélestwa...“ 

Co wigcej, mamy nawet dowody, ze wypedzenia z tego zamku 
nie skladal wojewoda na sama Opatrznogé Boska, ale sam z orezem 
w reku do tego sie porwal. Zaraz bowiem na zjezdzie rokoszanéw pod 
Lublinem, Zebrzydowski postanowil opanowaé zamek krakowski, obsa- 
dzié Wawel zaloga i wzbronié krélowi w imieniu Rzpltej przystepu 
do tego zamku, do ezego jako wojewoda krakowski czul sig powolany. 
Nie trzeba zapominaé, e w zamku tym byla korona i insygnia koro- 
nacyjne i ze dlatego w ezasie elekcyi ubiegano sie tak o zajecie Wa- 
welu, bo kto Krakéw posiadal w reku, ten mdgl i koronowaé¢ swego 
kandydata do tronu. 

Wszak swego czasu tego to zamku bronit Zebrzydowski z pole- 
cenia Zamoyskiego przed Austryakami, mianowicie w czasie ostatniego 
wiasnie bezkrélewia po smierci kréla Stefana. Czy wiee i teraz Ze- 
brzydowski nie chceial obroni¢ tej korony przed ,austryackiemi* intry- 
gami Zygmunta III? Ozy nie myslal — w razie gdyby Zygmunt III 
nie zrobil ustepstw rokoszanom, pozbawi¢ go tej korony. a w takim 
razie — na czyjaz myslal ja zlozyé glowe? 

Krol Zygmunt III rozumial tez dobrze znaczenie posiadania Wa- 
welu w czasie nadchodzace] wojny domowej. ,Na cdzby sie nie od- 
wazyli rokoszanie, jezeliby Krakéw posiedli*. I dlatego to Zygmunt III 
przestrzezony przez wiernych sobie senatoréw o tego rodzaju zamy- 
slach Zebrzydowskiego, szybkim marszem podazy! ku Krakowu i sta- 
nal w nim wezegniej, anizeli zdotal zdazy¢ tam ze swymi oddzialami 
wojewoda krakowski 1). 

Po tym wypadku Zebrzydowski zaczyna przez pewien czas szu- 
kaé lagodniejszych sposobiw — w swej walce z krdlem*). Prawdopo- 


1) Wielewicki, Dziennik domu jezuic. 1. c. 162—3. 

2) Juz w Lublinie, kiedy szlachta krzyezy o zwolanie rokoszu, ZLebrzydowski 
odradza jej to, przedstawiajac, Ze lepiej na sejmie, niz na rokoszu i i ,urazy“ wy- 
tykaé (15 czerwca 1606, Rembowski, Bibl. Krasitisk., str. 36). Moze byc, Ze Zebrzy- 
dowski tu udaje (podobnie jak pééniej Lubomirski), jakoby nie on szlachte podzegat, 
ale ona sama jego do ezynu wzywala i popychala. W kazdym razie juz na Si ic 
pod Sandomierzem — Zebrzydowski, widzac, ze szlachta sie rozprasza, ia cel 
ze nigdy o ,odmianie pana“ nie myélat (l. ¢. str. 70) i dtugo ociaga sig epee corel 
ofiarowanego mu hetmaristwa. Wéwezasz rokosz sie roztazil, a ZLebrzydowski zaczal sie 
3 


34 WACEAW SOBIESKI [34] 


dobnie wplynela na to migdzy innymi i wiadomosé, ze w Moskwie 
Dymitra zabito *). 


Knowania innych rokoszan. 


Oczywiseie najwiecej podejrzen, pomawiajacych rokoszan 0 zmowy 
ich % Dymitrem, pada ze strony stronnictwa krdlewskiego. Nikt tak 
bacznem okiem nie sledzi za wszystkimi ich konszachtami z zagranica, 
jak stronnictwo dworskie, dla ktérego detronizacya Zygmunta IT — 
bylaby zupelng kleska i zagltada. 

Trzeba jednak przyzna¢, ze tych podejrzen regalisci nie ssali so- 
bie z palea, ze przeciwnie sami Swiecie wierzyli w te zmowy rokoszan 
z zagranica i w nich gléwne swe niebezpieczenstwo widzieli. Nie rau- 
eali tutaj oszezerstw 2) i plotek, aby rokoszan zdyskredytowaé i pod- 
kopaé. Owszem byli oni sami przekonani, ze jakies zmowy miedzy 
Dymitrem a rokoszanami istnie}g. 

Sam bowiem kréi Zygmunt III zwierza sie jednemu ze swych 
stronnikéw z wiadomoécia, ze Dymitr do tego stopnia zaangazowal sie 
w zmowy z rokoszanami, ze nawet juz mial odliczona sume 100.000 
zlotych, ktére mial wysla¢ do rokoszan do Polski w owych ostatnich 
trzech dniach przed swa smiercig *) i Ze tylko rewolucya, wywolana 
w Moskwie przez Szujskich, przeszkodzila wyslaniu tych pieniedzy. 
Moze ta sama droga dowiedzial sie o tem inny regalista QLubienski, 
ktéry powtarza te wiadomosé i dodaje, ze te pienigdze nawet juz na- 
Jozono na wozy, aby je wywiesé do Polski, kiedy Moskale ubiwszy 
wiasnie Dymitra, wstrzymali te wysylke ‘). 

Ze sam krél Zygmunt IIT przekonany byl o konszachtach ro- 


znijdowaé w niebezpieczeistwie, bo krél z przemagajacem wojskiem nadciagal. W owe] 
to chwili napisal teZ Zebrzydowski éw wspomniany testament. 

‘) Pierwsza wiadomosé do Krakowa przybyla 26 VI 1606, ale jej z poczatku 
wiary nie dawano, Wielewicki, 1. ce. X, 167. 

*) Rokoszanie oczywiscie uwazali tego rodzaju zarzuty regalistéw za potwarz 
i bronia sie przed nimi. N. p. w pigsmie ulotnem z r. 1607 ,Odpowiedé rokoszanéw na 
zarzuty“ (Ms. Czart. 103, str. 1053) pisza: Juz czas ukazal, co nieslusznie (usy- 
piajac szlachte) udawano: Dymitra prowadza na krdlestwo, potem Boczkaja, teraz 
twierdza, Ze Batorego*. 

8) Autor dzielka: ,De variis periculis ac miro tandem exitu motuum Regni Po- 
loniae Rocossanorum breve commentarium ad Ser-mum prine. Vladislaum Sigismun- 
dum Regni Pol. prince. ac Sueciae haeredem* dodaje, ze te wiadomosé »®X ipso ali- 
quando rege intelleximnus* (przytacza Pierling, Rome et Demetrius, str. 142). 

*) Lubieniski, Opera posthuma 72. 
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koszan z Dymitrem, widaé tet z tego, te jus po smierci Dymitra, 
uwierzy! niemal w pogloske, jakoby Dymitr ocalony ukrywal sie 
w Polsce i jakoby tylko dlatego nie cheial wyjsé¢ z ukrycia i pokazaé 
sig na swiat, ,gdyz bal sig zemsty i gniewu krdéla a to z tego powodu, 
iZ sam to on przyezynil sie do rokoszu i dal postuch tym pochleb- 
com, ktérzy chcieli go uczynié krélem...“ 3). 

Wspomnianemu regaliscie Lubieiskiemu zawdzigezamy jeszcze 
kilka innych wiadomosei o tych zmowach rokoszan z Dymitrem. I tak 
zdaniem jego, kiedy na zjeédzie pod Lublinem zwyciezylo zdanie ra- 
dykalne, aby nie poprzestawaé na opozycyi w czasie sejmu, ale zwo- 
laé przeciw krolowi rokosz, wéwezas niektérzy rokoszanie pozyskani 
obietnicami Dymitra i zamyslajacy o oddaniu mu korony polskiej, wy- 
slali do niego govica przez rozstawne konie, aby go o takim wyniku 
zjazdu lubelskiego powiadomidé. Zastrzega jednak Lubienski, ze taka 
rozchodzila sie tylko pogloska, i czy tak bylo, nie Smiailbym na pewno 
twierdzic* 2). 

Hubienski bardzo slusznie dodaje to zastrzeZenie —i nie bez po- 
wodu zaznacza przytem, ze rzuca to podejrzenie tylko na niektdérych 
rokoszan. Sréd samej bowiem szarej masy szlacheckiej, ktdéra, zwa- 
biona szumnemi odezwami, przybyla tlumnie na rokosz, trudno ktoby 
még! doszukaé sie cho¢by sladu jakichs dazen ku Dymitrowi. Ta ga- 
wiedz roznorodna nie miala zadnych okreslonych planéw, stad i nie 
myslala weale o detronizacyi Zygmunta, ona chciata sie tylko dobrze 
krélowi odgrozié, i raczej tylko na samej poprawie Rzpltej i na ukrze- 
pieniu swych swobdd poprzestad *). 


1) ,d’haver offeso col essere stato participe di queste turbe et haver 
prestato orrechio 4 chi l’adulava di volerlo far Re“. O tem donidst spowiednik krola 
jezuita Bartsch (,,in confidenza tale, che non vorria esser nominato‘) nuncyuszowi 
Rangoniemu, a ten donosi o tem do Raymu, radzac papiezowi zapoéredniczyé miedzy 
Zygmuntem Ul a Dymitrem (Arch. Watykatiskie, Teki rzymskie Krakowsk. Akade- 
mii, Rangoni, depesza z 25 IX 1606, dopisek). (Por. Pierling, La Russie et le Saint- 
Siége, Paris 1901, str. 274, uw. 2). W odpowiedzi na to pisze do nunc. Rangoniego 
kardynal Borghese 21 X 1606, ze jesli prawda jest, iz Dymitr przycaynil sie do wy- 
wolania rokosau (ch’egli abbia avuto parte ne motivi del Regno), to — josli jeszcze 
hyje, trzeba staraé sie o pogodzenie go z krélem (Turgeniew, Historica Russiae Monu- 
menta, tom II, 136). O nieufnoéci Zygm. II wzgledem Dymitra, zob. Pierling 1. ¢.329. 

2) Opera posthuma 72. 

3) Sréd tej gawiedzi zrywaja sie dazenia nieraz ze soba sprzecune, nie skoor- 
dynowane, slowa gwaltowne, nie odwazone, czasem stad pada i glos wzgledem Dymi- 
tra Samozwatica wrogi. W programie dyskusyi na zjed4dzie lubelskim, wyliczajacym 
bezprawia, ktérych sie Zygmunt III dopuscit — znajdujemy tez i zarzut, Ze ,,propria 
auctoritate“ zlamal przymierze z Borysem Godunowem i poparl Dymitra Samozwaica 
(Bibl. Krasitisk., Rembowski, 20—21, 85, 249, 293). Na rokoszu jednak wypisujac . 
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Inaczej jednak rzecz sie ma z glownymi organizatorami rokoszu. 
Oni jasno wiedzieli, ezego cheieli. Pozostaje tedy nam éréd te} wielkiej 
masy wylowié i wyrdénié tych glownych podzegaezy rokoszu i zbadad, 
czy niektérzy z nich nie byli w zmowie z Dymitrem Samozwancem. 

Najgwaltowniej na rokoszu za detronizacya Zygmunta HI prze- 
mawia Stanislaw Dyabet Stadnicki. Na zjezdzie w Lublinie on pierwszy 
i, mogna powiedzieé, jedyny wypowiada publicznie posluszenstwo Zyg- 
muntowi III!) i zada zwolania nowej elekcyi, on kréla miesza z blo- 
tem, zwie go Sodomezykiem i krzywoprzysiezca*). On to wdwezas, 
kiedy Zebrzydowski umyslil zaja¢ zamek krakowski i niedopuscié don 
Zygmunta III, ofiarowal mu pomoc swa w tym celu z najwickszg 
skwapliwosciq/). 

Jezeli tez na kogo, to juz na Stadnickiego najwigcej pada podej- 
rzen, ze byl w porozumieniu z Dymitrem *). 

Kogoz to-bowiem pragnie wprowadzié na tron polski, ze tak gwal- 
townie na rokoszu nawoluje szlachte do nowej elekcyi? Wszakze mniej 
wiecej w tych czasach, kiedy publicznie wypowiada posluszenstwo kro- 
lowi Zygmuntowi, posyla do Dymitra Samozwaiica w podarunku tray 
rumaki °). A trzeba dodaé i to, Ze na dworze u tego Dymitra wlasnie 
w tym czasie przebywa dwu jego rodzonych braci, ktérazy z Maryng 
Mniszchéwna, jako swa bliska krewna, przybyli do Moskwy, a z kté- 
rych jeden, Marcin, piastuje na Kremlu urzad ochmistrza Maryny. Sta- 
dnicki, zagorzaly kalwin, tem wigce) mdgli staé w zmowie z Dymitrem, 
ze ten wlasnie szukal w Polsce porozumienia z innowiereami. Nie wy- 


rauty przeciw Jezuitom, nie zapomina Jerzy Zharaski zwalié na Jezuitébw powoddw 
upadku Dymitra Samozwanea (list Skargi do generala Jezuitéw, Wielewicki, Ser. rer. 
Polon. X, 210). 

1) Ms. Akademii Krakow. 1046 f. 185: ,,Przysiega Pana Stadnickiego z Lavicuta, 
albo raczej mowa: Ja Stanislaw Stadnicki z Lancuta przysiegam, ze kréla Zygmunta III 
nie mam za pana i nie prayznawam, bo mi prawa i wolnos¢ zlamal, wole umrzeé, niX 
go za pana mieé... Niechaj to jasno bedzie wszystkim, Ze go sluchaé nie chce, nie mé- 
wie to z prywaty, ale z miloéci... Potrzebna jest poprawa praw, ale na elekcyi, 
da-li Bog, ktéra badziemy mieé predko, Teraz tu potrzeba uczynié, abyémy 
sie wszyscy spisali: jecha¢ do kréla, wypowiedzieé mu poddanstwo...“ 

*) Rembowski, Rokosz (Bibl. Ord. Krasiti. IX 26). 

3) Wielewicki, Ser. rer. Polon. X 166. 

*) Nawet A. Sokolowski, ktéry chcialby przed tem podejrzeniem obroni¢ innych 
rokoszan, odstepuje od obrony samego Stadnickiego (Ateneum 1883 t. IV 78—9). 

5) P. Niemojewski, Pamietnik 94 (wydaI Al. Hirschberg, Lwéw 1899), gdzie 
zagnaczono, Ze w czasie rzezi w Moskwie zgineli dwaj sludzy ,Pana StanisYawa Sta- 
dnickiego, ktérych byl ze trzema kotimi postal darowaé Hospodarowi*. Jedoli zgineli 
w czasie rzezi (w maju 1606), to nalezy praypuszezaé, ze prazybyli tam niediugo 
przedtem. 
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raZzny i slaby udzial Stadnickiego w drugiej fazie rekoszu — po émierci 
Dymitra, umacnia nas w przekonaniu, ze tylko dla sprawy Dymitra 
przylaezyt sie do ruchu rokoszowego. Juz to pewna, ze Stadnicki (ktd- 
rego ciemny i brudny charakter znamy dzis doktadnie dzieki dzielu 
Wiad. Lozitiskiego *), nie eofal by sie przed zadng — nawet podla sprawa, 
jesliby z niej tylko korzysé mégl wyciggnaé. 

O takie zas szukanie pozytku w stosunkach z Dymitrem posadza 
go wspomniany Lubienski, ten Lubienski, ktéry — jak powyzej przay- 
toczylismy — w wypadkach niepewnych robi zastrzezenia i ezyni wnio- 
ski ostrogne. Pisze on o Stadnickim jednak wyraznie ”): 

,Jest rzecza pewna, Ze Samozwaniec przeznaczyl znaczng sume 
pienigdzy: 100.000 zt. dla pewnych osdb (rokoszan) a miedzy innymi 
dla Stadnickiego, najzawzietszego przeciwnika kréla, lecz Moskale, za- 
biwszy Dymitra, powstrzymali te wysylke. 

Snadz i zloto moskiewskie gralo wybitna role w owych krzykli- 
wvych nawolywaniach Stadnickiego, wzywajacych szlachte do nowej 
elekeyi. 

Zreszta nie trzeba sadzi¢, ze zmowy z zagranicznym wladca prze- 
ciw wiasnemu krdlowi. byly u Stadnickiego rzecza rzadka. Cala Pol- 
ska wiedziala i my dziS wiemy napewno, ze po smierci Dymitra 
Samozwanca porozumiewal sie znowu z Gabryelem Batorym, w tej 
mysli. aby w zamian za obietnice tronu polskiego zyskaé od niego sub- 
sydya przeciw zajazdom, urzadzanym nan przez sasiaddw, stronnikéw 
krdla...8). 

Na podstawie tych danych o Stadnickim — mozemy jak za niciq 
Aryadny is¢ za sladami konszachtéw Dymitra iz innymi rokoszanami. 
Trzeba nam tylko sledzi¢ sréd nich za tymi, ktérzy z ,Dyablem“ Sta- 
dnickim utrzymywali najblizsze stosunki i zbada¢, ezy ci jego najblizsi 
przyjaciele nie kroezyli ta sama droga, co 1 on, ezy nie byli wtajemni- 
ezeni w jego zmowy 1 spiski? 

Otdé jednym z najblizszych przyjacidl +) Dyabla Stadnickiego jest 


1) Wi. Lozinski, Prawem i lewem (wyd. drugie 1904) tom I. 

2) Opera posthum, 73. 

3) Aug. Sokofowski, Ateneum 1883 IV, 94—101. WI. Lozitiski, Prawem i le- 
wem tom II (wyd. drugie 1904) str. 420—454 i nstp. Gabryel Batory istotnie praysyla 
mu w pomoc swe ,bandy sabatowe“, ktére szerza zniszezenie (str. 446) na Rusi Czer- 
wonej. Stadto Wawrzyniee Gembicki, biskup chelmski pisze do Rudnickiego, biskupa 
warminskiego (2/I 1610): ,Snad% Stadnicki i Herbort Batorego wabia* (Ms. Czartor. 
1630 str. 843, toz str. 859, 929, 913). 

4) Do nich nalezy teZ wspomniany wyzej (str. 18) naczelnik polskieh Socynia- 
now, Jakéb Sienierski. Swiadezy o tem korespondencya tego Sienieiskiego z Dyablem 
Stadnickim za czasu rokoszu, przechowana w Bibl. Czartoryskich Nr. 103 nr. 20. Ten 
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marszalek rokoszu, Janusz Radziwill, podezaszy litewski. Z Dyablem 
Stadnickim wiaze go i wyznanie, gdyZ jest rdwnie zagorzatym kalwi- 
nem, jako i Stadnicki. A snadz laezqa go i wealy prayjazni, kiedy jego 
Stadnicki w razie swej smierci opiekunem swych dzieci ustanawia +) 

Zachodzi pytanie, ezy ten bliski Stadnickiemu rokoszanin nie po- 
rozumiewal sie, tak jak i on, najpierw z Dymitrem Samozwancem a po- 
tem z Gabryelem Batorym? Otdz co do Batorego wiadomo nam, Ze po 
rozgromieniu rokoszan pod Guzowem (w r. 1607), w rece regalistéw 
dostaly sie papiery tegoz Radziwilta, 2 ktérych dowodnie sie przeko- 
nano, ze ten Radziwill umawial sie z Gabryelem Batorym, ks. siedmio- 
grodzkim, aby go na tron polski przeciw Zygmuntowi IIT poprowadzi¢ ??) 
Zachodzi wiec pytanie, czy Radziwill. przyjaciel Stadnickiego, nie po- 
rozumiewal sie tak jak Stadnicki i z Dymitrem Samozwancem, kiedy 
po Smierci Dymitra porozumiewa sig z tym samym, co 1 Stadnicki 
Batorym 8). 


Sienieviski nawet po émierci Dyabla Stadnickiego broni jego sprawy i w r. 1611 na. 
sejmie podnosza: ,A i teraz wjechal P. Sienieriski w Laricut, dobywajac go“ (Dya- 
ryusz sejmu r. 1611 Ms. Bibl. Uniwers. 102 str. 461). (O ten Eaneut walezyt Stadni- 
cki z Opalinskimi i zginat). 

1) Wi. Loziziski, Prawem i lewem (wyd. drugie 1904) II 362. 

2) Nuneyusz Simonetta donosi do Rzymu (Lowicz, 12/VII 1607), ze po zwyvie- 
stwie nad rokoszanami pod Guzowem, znaleziono 2 szkatutki, ktére ukry! Radziwilt, 
a w nich listy ,che contingano l’intelligenza et trattato havuto da li Rokoszani con 
Gabryel Bathori, heretico“ (celem wprowadzenia go na tron polski). Jan Szczesny Her- 
burt podarl w ucieczce na kawatki list Batorego. Kawatki te zlozono i zyskano przez 
to nowy dowdd co do tych konszachtéw. Zachodzi pytanie, czy i ten Herburt nie byt 
w zmowie z Dymitrem? Wlasnie w tym czasie staje sie on zapalonym obrocg gre- 
ckiego kogciola praeciw katolikom. Czy to nie wskazywatoby na jego zwiazek z Mo- 
skwa, tem bardziej, Ze te sympatye do greckiego kogciola opieraja sie na jakiché jego 
slowiatiskich dazeniach. On to bowiem w kilka lat pdzuviej (okoYo r. 1611) stawia za- 
rzut Gygmuntowi Ill, ze przez swa wyznaniowa polityke uniemozliwia sobie podbdj 
Moskwy i pisze tak w ulotnem pisemku ,Zdanie o narodzie ruskim* (Ms. Bibl. Czar- 
tor, 107): ,C6z wady za pozytek ma Krél J. M. z tak wielu ktfopotéw, ktére zazyt 
z% narodem ruskim. Ten pozytek ma, Ze jest nas stowianskich narodéw ré- 
anych oSmnaégcie. Ui wsayscy skladali swobody swej ratunek na krélach polskich, 
ci wszyscy rozumieli, Ze naréd polski mial ich z cigzkiego pogariskiego (tj. tureckiego 
w Slowiatiszezyznie poludniowej) jarzma wyswobodzié. Ci wszyscy na kazda potrzebe 
kréla i narodu polskiego gardla swe daé byli gotowi. A teraz jako krazywde poczeto 
czynié narodowi ruskiemu, sa nam gléwnymi nieprzyjaciéimi. Teraz wola pomrzeé sami 
na wojnie, zony i dzieci popalié, jako w Smolerisku uczynili (w ezasie oblezenia r. 1611), 
nizby mieli do zgody jakiej& przyj&¢ 2 nami krwia swoja. A co jest przeszkoda do 
uspokojenia Moskwy? jeno ruska wiara...“ Na to jednak, by Herburt by! w porozumie- 
niu z Dymitrem, niemamy Zadnych dowodéw, précz chyba tego, Ze pray Marynie Mni- 
szchownie bawi jakaS wdowa Herburtowa. 


8) W piecrwszej fazie rokoszu nie wykryla sie tajemnica konszachtéw Radzi- 
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Przeciw Januszowi Radziwillowi rzuca nawet pogrednio podejrze- 
nie tylokrotnie juz cytowany Massa. 

Wedle niego w Dymitrze mieli rozbudzié nienawisé do kréla 
polskiego niektérzy panowie litewscy, a to dlatego, gdy% na tej 
drodze zapragneli poddaé Litwe pod panowanie Dymitra!). Idgae za ta 
wskazowka trzebaby szukaé stronnikéw Dymitrowych wogédle égrdéd 
panow litewskich. Tymezasem whrew temu oswiadezeniu Massy wiemy 
dowodnie, ze panowie litewsey, weale nie byli chetni sprawie Dymi- 
tra®). Wiemy tez, ze traymali sie zdala od ruchu rokoszowego 8). 

Wyjatek stanowi mlody Radziwill, ktéry sam jeden4) z calej Li- 
twy, nie tylko przystepuje do ruchu rokoszowego, ale staje sie jego gid- 
wnym przewédea, i to bodaj nawet gorliwszym i zagorzalszym od sa- 
mego Zebrzydowskiego. Na nim to jednym skupia sie tez owe podej- 
rzenie, jakie Massa nie bardzo dobrze poinformowany 0 wewnetrznych 
sprawach Polski, rzucit w czambul na ogé! pandw litewskich. 

Trzeba przyzna¢, ze malo bylo wéwezas rokoszan tak zapal- 
ezywie rozgniewanych na krdla Zygmunta II] jak ten pan litewski. 
Miody, bo 27-letni Radziwill, by! zagorzalym kalwinem, by! gtowg kal- 
winskiej linii Radziwill6w i wogdéle calego kalwinizmu na Litwie 5). 
Jako taki jest statecznie pomijany w rozdawnictwie urzedéw przez krdla 
Zygmunta ITI. Nadarmo stara sie, aby dosta! czy to marszalkowstwo 
nadworne, czy krajezostwo, czy wojewddztwo witebskie ezy hetmanstwo 
polne litewskie*). Krdél odpowiadal ,pan podcezaszy milody jeszcze bar- 
dzo na taki urzad; trzeba, Zeby sie pierwej dobrze przyuczy! *). 


willa z Dymitrem, gdyZ kancelarya rokoszan, a przedewszystkiem prowadzacego ja 
marszatka Radziwilla, nie wpadla wéwczas w rece krdéla, jak pod Guzowem. Kiedy bo- 
wiem w czasie ugody kréla z rokoszanami pod Janowcem (1606) zazqdai krd] od Ra- 
dziwilta, jako marszatka, aby mu wydal papiery kancelaryi rokoszowej, wéwezas od- 
odpowiedzial Radziwill, ,ze akta rokoszowe zginely w Sandomierzu przy Nurzyziskim, 
ktéry po mnie zostal“. O porozumieniu rokoszan z Gabryelem Batorym, por. Dziedu- 
szycki, Piotr Skarga i jego wiek Il 487—8 i Ms. Czart. 1630 str. 611. 

1) Massa J. c. If 168. Wyraz ,litewski* uty! tu Massa w przeciwstawieniu do 
»polski*. 

2) Por. list Lwa Sapieby do Mikot. Kraysz. Radziwilta, wojewody wilen., Ser: 
rer. Polon. VIII 233; Pierling, Rome et Dem. Piée. justif. JI. nr. 16. Por. wyzej) uwage 
2-¢a na str. 23. 

3) Protest ich przeciw postanowieniom zjazdu lubelskiego (Rembowski: Bibl. 
Krasii. 33). Tylko drobna szlachta burzyé sie tez na Litwie zaczynala (Arch. Sapie~ 
héw r. 1892 I nr. 553 i 607). 

4) Wprawdzie przystepuje do rokoszu obok niego i Piotr Stabrowski, kasztelan 
parnawski (Arch. Sapiehéw nr. 553), ale nie jest to typ ,pana litewskiego“. 

5) Eubieriski, Op. posth. 35. 

8) Por. Archiwum Sapiehow 1892 tom I nr. 161, 185, 222, 231, 258, 287. 

7) Seript. rer. polon. VIII str. 226. 
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Kiedy Zygmunt III odméwil mu nadania starostwa na Dubinkach, 
ktére zazwyczaj w reku Radziwilléw zostawalo 1) — wyprowadzilo to 
juz Radziwitla zupelnie z r6wnowagi. Porozumiewa sig z Zebrzydow- 
skim i na sejmie r. 1606 wiaze sie ze wszystkimi innowiercami (ze 
Stadnickim takze) i rozpoezyna rokosz, na ktdérym stale dzieray urzad 
marszalka i kieruje obradami... 

Zachodzi pytanie, ezy Radziwill, zagniewany na krola, nie pomy- 
Slal o jego detronizacyi i ezy w tym celu nie ‘ResieenS sie z Dy- 
mitrem Samozwancem ? 

Rzecza znamienng jest, Ze wlasnie w tej samej niemal chwili, kiedy 
éw agitator Samozwarica, Buczynski, przyjechal do Krakowa, aby zje- 
dnywa¢ stronnikéw dla Dymitra, jako przyszlego krola polskiego, w tej 
samej”) chwili przyjezdza do Krakowa i Janusz Radziwill, szukajac 
zapewne sposobnosei, aby porozumieé sie ~ Zebrzydowskim co do przy- 
szlego rokoszu*). Czy Buczynski nie zwrdcil sig wéwezas do Janusza 
Radziwilla? Wszak Buezyiski by! tez innowierca i wiedzial, ze Janusz 
Radziwill gorzal nienawiscia do ,jezuickiego“ krdla. Na ten antago- 
nizm do krdla Buczytski musial zwrdcié uwage w czasie swego po- 
bytu w Krakowie, gdyz' wéwezas to zdarza sie awantura glogna w Ca- 
lym Krakowie, awantura ze slugami tego Radziwilla, ktorzy za to, ze 
jako kalwini wystapili przeciw ksiedzu, idaeemu z wijatykiem do cho- 
rego, zostali przez pacholkéw regalisty-marszalka Myszkowskiego przy- 
aresztowani‘), Ozyzby nie skorzystal z tego gniewu mlodego pana li- 
tewskiego Buezynski i nie ukazal mu drogi, po ktdére}] by modna stra- 
cié z tronu znienawidzonego ,krdla jezuitéw“? 

Na to zreszta, ze w czasie rokoszu — Radziwill nie pogardzal 
pomoca Moskwy przeciw krélowi Zygmuntowi III — mamy pewna 
wskazéwke w jego pdéniejszych konszachtach z carem Szujskim. 

Trzeba bowiem wiedzie¢, ze jezeli rokoszanie w poczatkach ro- 
koszu spiskowali prawie jedynie tylko z Dymitrem Samozwaticem, 
to zato po gmierci Dymitra Samozwatca w konszachtach swoich roz- 
strzelajqg sig w rozmaitych juz kierunkach a mianowicie * jedna grupa 
spiskuje z Siedmiogrodzianami, to jest z Walentym Homonnay lub Ga- 
bryelem Batorym (Janusz Radziwill, Szezesny Herburt, Dyabel Stadni- 


1) Lubietiski, Op. posth. 62. 

*) ,Paulo ante* niedfugo przed awantura Zebrzydowskiego z krélem o kamie- 
nice, praybywa do Krakowa Janusz Radziwill, Lubienski, Op. posthuma str. 35. 

3) ,Janusz i Kraysztof Radziwilfowie z p, wojewoda krakowskim znosza sie i po- 
rozumiewaja“, Arch. Sapiehow t. I Nr, 594 % 4/1 1606. 

*) Lubienski, Op. posth. 35. 
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eki), druga z drugim Samozwancem (Miechowicki i inni), nastepnie zas 
wytwarza sig jeszcze trzecia grupa (wroga poprzedniej trzymajacej ze 
Samozwaicem), wehodzaca w zmowy z carem Szujskim +) i te ostatnia 
grupe przedstawia wlasnie Janusz Radziwill. 

Co do tych konszachtéw Radziwilla z carem Szujskim najlepsza 
wskaz6wke mamy od samego — Zebrzydowskiego. Kiedy bowiem ju 
pod koniee rokoszu hetman Zdlkiewski z wielka usilnogciq stara sie 
pojednaé swego szwagra Zebrzydowskiego z krélem i juz sam woje- 
woda krakowski zamyésla o przeproszeniu kréla i powréceniu do lask 
krdlewskich, wéwezas to poufnie zwierza sie Zebrzydowski Zétkiew- 
skiemu, ze Radziwill utrzymuje konszachty z carem Szujskim i de 
otrzymawszy od Szujskiego pewng sume pieniedzy, stara sie dlatego 
kontynuowaé w Polsee rokosz i nadal wzbudzaé wewnetrzne niepokoje. 
aby Szujski tymezasem még! spokojniej utwierdzad sie na tronie i po- 
konaé Samozwanica II, wspomaganego przez Polakéw. 

W tym celu Janusz Radziwill zupelnie po mysli Szujskiego po- 
wstrzymywal istotnie na granicy te oddzialy Polakéw, ktére szly z po- 
moca Samozwancowi II przeciw Szujskiemu. Naogd! Zebrzydowski 
ostrzegal, ze Janusz Radziwill ,ostre rzeczy prowadzié i ezyni¢ chee 
i radzil, aby na niego ,pilne oko miano“ 2). 


1) Tak tez na te grupy zapatruje sie podkomorzy krélewski, Andrzej Bobola 
i segreguje je jako odrebne, od siebie niezalezne obozy. Pisze bowiem tak 30/IV 1608 
do biskupa warmitskiego, Rudnickiego (L. Zarewiecz, Andrzej Bobola, Dodatki 96): 
»Praktyki, co ono o nich powiadali, to ich naczynili (rokoszanie), snadé jedni z Sauj- 
skim, insi z tym w Moskwie amySlaczem; insi a Batorym i tu sie do nas na 
woloska ziemie wiedzie (Batory), majac z rokoszany porozumienie, tym bardziej z he- 
retykami. Tatarowie... popalili woloska ziemice, a to ze Batory posiesé, idac do nas, 
chee... Co godzina wygladaja Tataréw na Podolu, Batory je podwodzi i radzil woje- 
wodzie multanskiemu‘. : 

2) List Lwa Sapiehy do Janusza Radziwitla ~ Krakowa 10/IX 1608, Script. rer. 
Polon. VIII 243. To samo donosi nuncyusz papieski 15/IIL 1608 do Raymu, Ze Zebrzy- 
dowski wyjawil poufnie Zotkiewskiemu, ze Radziwill ,tiene prattiche col Saujski*, 
ktéry obiecaY mu pewna sume pieniedzy itd. (Archiwum Watykatiskie, Tecki raymskie 
krakowskiej Akademii). Zreszta sam Janusz Radziwill pisze wyraZgnie do Lwa Sapiehy 
(8/V 1611, Ms. Bibl. Czart. 439 str. 840), Ze jest stanowezo przeciwny cate) wyprawie 
Zygmunta Ill przeciw Moskwie, przyezem ostrzega, ze tak jak Polacy myéla o zajeciu 
miasta Moskwy, tak samo Moskale moga pomysleé¢ o zajeciu stolicy Polski — Kra- 
kowa. Zo sam Zygmunt II wiedzial o takiem usposobienia Janusza Radziwilla, zob, 
Chometowski, Korespondencye J. K. Chodkiewieza (Bibl. Ord. Krasini.) t. I 1875 
str, 81—82.— Nawiasem méwiac, wyzej wamiankowane wyjawienie konszachtéw Radazi- 
willa zrobione przez Zebrzydowskiego — mogloby napozdr éwiadczyé, ze Zebraydowski 
nie mia nie wspdlnego z konszachtami rokoszan z Moskwa a wiec i z Dymitrem 
Samozwancem. Tymcezasem weale takiego dowodu z tego wyjawienia ZLebraydowskiego 
wyciagnaé nie mozna. Wiedzial on zapewne dobrze w przededniu bitwy pod Guzowem 
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Zapewne, Zebrzydowski odkrywajae te ,praktyki“ Radziwilla spo- 
dziewal sie latwie} pojednadé sie i wrécié do lask Zygmunta. Pomimo 
to jednak gwiadectwo Zebrzydowskiego 0 dawnym swym towarzyszu 
rokoszowym — nie jest bez wartoscei. 

Na podstawie tego Swiadectwa mozna przedewszystkiem siegnaé 
w czasy dawniejsze i zagadngé, ezy tea car Szujski, ktory teraz po- 
rozumiewa sie « Radziwitlem, nie szedt w tych konszachtach za sladem 
pierwszego Dymitra. Czy Radziwill sam nie wchodzi tu na droge po- 
rozumiewania sie z Moskwa juz po raz wtéry? Nie trzeba zapominaé, 
ze owa wyprawa, jaka za Dymitra I Samozwanca miala wyruszyé prze- 
eiw Zygmuntowi III, miata is¢ pod wodza brata tegoz Szujskiego 
i Ze ten Szujski musiat wéwezas wiedzieé 0 agitacyi Dymitra po Pol- 
sce i o jego planach stracenia Zygmunta III z tronu polskiego 3). Jezeli 
Radziwill jest w zmowie ze Szujskim, ezemuz nie mialby byé wpradd 
w zmowie z Dymitrem Samozwancem, z ktdrym przeciez na pewno 
zmawial sie jego kolega rokoszowy, przyjaciel 1 réwniez, jak 1 on, 
kalwin, Dyabet Stadnicki. 

O tem zreszta, ze zmowy Radziwilla ze Szujskim bylv tylko dal- 
szym ciagiem konszachté6w Pierwszego Dymitra Samozwaiea z roko- 
szanami i Ze Szujski szed! tu tylko sladem utartym juz przez tego 
Dymitra, o tem — juZ% praypuszezano wspdlezesnie. 

I tak w jednym z listéw?), jakie pisze Regina Zdtkiewska do 
Barbary Zamojskiej] (24/IX 1609 z Zdtkwi) czytamy taka oto wiado- 
mosé o pewnym liscie Szujskiego przylapanym przez Polakéw: 

»W tym liscie od Szujskiego. co pisal do wojewody smolen- 
skiego#), pytajac sie, jesli juz rokosz ustal w Polsce, znaé, ze o nim 
(tj. o rokoszu) dobrze wiedzial, bo sie gotowal z wojskiem do 


o konszachtach rokoszan z Gabryelem Batorym, a czemuz ich wtedy nie zdradzil? Te- 
raz co innego; teraz on chce pojednaé sie ju% z krélem i dlatego opuszeza Janusza 
Radziwilla, Zreszta nie trzoba zapominaé, ze w Moskwie partya trzymajaca z Samo- 
zwancem, byla wroga Szujskim. 

*) Ten plan Dymitra nastepnie podchwytuje car Szujski i aby podkopa¢ Zygmunta 
UII, gotuje sie w r. 1607 ponownie do wyprawy na Polske wraz ze zmyélonym nowym. 
pretendentem do korony polskiej, ktéremu kaze udawadé, ze jest naturainym synem 
kréla Stefana Batorego! (O tem ostrzega Zygmunta II] pose! Mikolaj Ole&nicki listem 
% Moskwy z 8/VIII 1607. Ms. Czartor. 103 str. 526—7 i 546). 

) Bibl. Ordyn. Zamojskie} w Warszawie ,Zamoysciana*, Oryginal. 

8) Jaka byta treéé tego listu Szujskiego do Szejna, niewiadomo. Znal jednak ko- 
pie tego listu Albertrandy, gdyé w uotatkach swych zaznaczyl, ze w pewnym rekopisie 
w Bibliotece hr, de Brahe w Szwecyi pod Upsala spotkal (2 r. 1609) ,List przejety 
wojewody smolenskiego do Saujskiego. Item drugi takowyz list przejety“ (Ms. Bibl, 
Czartor. 2418 str. 159 ,Iter Italicum manu Ill-mi Albertrandi...*) 


[43] ZABIEGI DYMITRA SAMOZWANCA 0 KORONE POLSKA 45 


Polski podezas rokoszu za tamtego szalbierza (tj. Pierw- 
szego Samozwanca), ktérego haniebnie zabito a Balent) tez heretyk 
zdecht, moze to i Batorego potkaé ariana“. i 

List ten jest dla nas bardzo waznem gwiadectwem. Nie tylko 
dlatego, ze zostawila go tak zacna i wiarygodna polska matrona, jaka 
byla Zona hetmana Zdlkiewskiego, nieszezesnego bohatera z pod Cecory. 
Ale gléwnie dlatego, ze list ten pochodzi pogrednio z informacyi, jakich 
udzielil Zotkiewskiemu sam Zebrzydowski, ktéry, jak wspomnieligmy, 
ta droga, postanowil ostrzedz krdéla przed zamachami Radziwilla. Obie 
matrony bowiem, tak Zdlkiewska, jak Zamojska, staly blisko Zebrzay- 
dowskiego, bo Zdlkiewska byla siostra Zony Zebrzydowskiego?) a sam 
Zétkiewski byl za czas6w hetmana Zamojskiego jego przyjacielem po- 
lityeznym i teraz wlasnie dopiero co’) go pojednat z krélem. Podo- 
bniez Zamojska komunikowala sie wéwezas ezesto z Zebrzydowskim, 
gdyz Zebrzydowski przez nieboszezyka hetmana Zamojskiego ‘), nazna- 
ezony zostal opiekunem mlodego syna Zamojskiej, Tomasza. 

Na podstawie wiece opinii tych oséb, tak bliskich Zebrzay- 
dowskiemu, mozna twierdzi¢é, ze Dymitr I Samozwaniec liezy! isto- 
tnie na wybuch rokoszu w Polsce. Tak samo zdaniem tychze oséb wla- 
Snie owa wyprawa, z jaka jeden z Szujskich na rozkaz Dymitra mial 
ruszyé ku granicom Polski, byla w zwiazku z wybuchem rokoszu prze- 
eiw Zygmuntowi III a wszystkie owe pdzniejsze ,praktyki“, jakie 
Szujski, zostawszy nastepnie carem, prowadzil z Januszem Radziwil- 
lem, byly tylko dalszym ciggiem tych konszachtéw, jakie juz sig za- 
ezely za Dymitra Samozwanica. 

Z tych zwierzen oséb tak bliskich Zebrzydowskiemu, zdaje sig tez 
wynikaé, ze Zebrzydowski dlatego zaczyna teraz odsuwaé sig od rokoszu 
iod konszachté6w z zagranica — iz zaczyna w nich odkrywaé¢ ze 
zgroza ,heretyckie“ matactwa. On, pobozny katolik, ktéry w Dymitrze I 
Samozwancu widzial tylko przyszlego propagatora katolicyzmu w Mo- 
skwie, spostrzega teraz, ze to gléwnie ,innowierstwo* polskie sauka 


1) Walenty Drugeth Homonnay, ktérego Boczkaj umierajac naznacay! swym na- 
stepea po sobie na ksiestwie siedmiogrodzkiem (zob. wyzej str. 25 uw.). Ten to Homonnay 
wlaénie umart w r. 1609 (por. Fessler, Geschichte v. Ungarn, IV 1877 str. 95). W ce- 
dulce (nalezacej do tego listu) zaznacza Zdtkiewski, Ze Mniszech byl w zmowie z tym 
Homonnay’em i jemu to, a nie Gabryelowi Batoremu, posylat podarunki. 

2) Zotkiewska i Zebraydowska bylty cérkami Jakéba Herburta, zob. Niesiecki, 
Herbarz pod ,Herburt“. Ostre odezwanie sig Zétkiewskiej o Dymitrze I, jeszcze nie do- 
wodzi, zeby Zebraydowski, maz jej siostry, nie mdgl mieé z nim konszachtéw. Réwnie 
bowiem ostro pisze tu o Gabryelu Batorym, a jednak jej bliski krewny, Szezesny Her- 
burt, cheiat go na tron polski prowadzié (zob. wyzej str. 38 nw. 2). 

3) 6/VI 1608. 4) Matka Zamojskiego teZ byla Herburtéwna z tojze linii. 
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wzmocnienia sil i pomocy u zagranicznych ,heretyckich“ kandydatow 
na tron!) — zaczyna domyslaé sie, ze Janusz Radziwill, zapalony kal- 
win, dlatego zapewne wiaze sig z Moskwa, aby w prawoslawiu znales¢ 
pomoe przeciw katolickiej propagandzie Zygmunta II. 


Mniszchowie wobec planéw Dymitra. 


Samozwaniec przemysliwajac o koronie polskiej. niezawodnie ra- 
chowal i na to, Ze pojmujac za zone Polke (Maryne Mniszchéwna) po- 
zyska sobie niemalo prayjacidI i zwolennikéw éréd szlachty polskie}. 
Carowa, ktdéra byla Polka z krwi i kosci, zapewne chetniejby byla wi- 
dziana na tronie polskim, anizeli kazda inna krdélowa eudzoziemka. 

Dymitr liezyl przedewszystkiem na poparcie jej rodziny i naj- 
blizszych krewnych, ktérzy — jak sadzil — tylko Zyezy¢by sobie 
mogli takiego wyniesienia jednej latorosli 2 ich domu, — ktérzy znali 
i jego dobrze i dotad go we wszystkiem popierali i ktérzy spodziewac 
sie tez mogli znacznego wynagrodzenia za swe trudy 1 koszta.. 

Toby thumaczylo po ezesci, dlaczego Dymitr, osiggnawszy korone 
moskiewska, dotrzymal obietnicy Mniszchom i istotnie pojat Mniszché- 
wne za malzonke i nawet naglil do jaknajszybszego przybycia Maryny 
Mniszché6wny 1 Mniszch6w du Moskwy. Skadinad wiemy dobrze, ze 
weale nie*) milos¢ ku swej narzeczonej sklaniala go do tak niecierpli- 
wego wzywania je} do przybycia do Moskwy. 

Jesli sig nie mylimy, Dymitr zaraz po koronacyi Maryny na ca- 
rowa, chcial ruszyé z wyprawa majacq na celu wyrwanie korony z rak 
Zygmunta III. Wyprawie tej pomdée mieli sami Polacy, a przedewszy- 
stkiem Mniszchowie i ich krewni, podkreslajac, ze Dymitr nie przeciw 
Polsce, ale przeciw Zygmuntowi wystepuje. Tymezasem przygotowania 
do wyprawy razno postepowaly i stadto Dymitr tak nagli3) Mniszcha, 
aby z cérka i orszakiem swych krewnych przybywat do Moskwy. List 


4) I dlatego nie tylko zdradza konszachty rokoszan-innowiereéw z prawostawnym 
Szujskim, ale ostrzega senatoréw za posrednictwem tegoz Zdétkiewskiego przed kon- 
szachtami rokoszan z ,aryaninem“ Gabryelem Batorym (zob. Lubienski, Opera 
posthuma, 142). 

*) Hirschberg, Dym. Samozw. 203. 

3) Cheac wymoe na Zygmuncie III, aby pozwolit Marynie Mniszchéwnej jechaé 
do Moskwy, Jan Buezytski przedstawia Zygmuntowi III, ze w razie odmowy Dymitr 
moze sie zemécié na Polakach w Moskwie przebywajacych, i Ze wyrazal sie tak: ,,Mu- 
sze zatraymaé (zZolnierzy) Polakéw, bo nie wiem, jako mdj poset bedzie odprawion“ 
Sobranie gosudarst. gram, II 121. 
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za listem*) wysyla w tej mierze do Mniszcha. Wreszcie (2 lutego 1606) 
pelen zniecierpliwienia wyrzuca Mniszchowi, ze jezeli bedzie tak zwle- 
kal, to gotow przybyé do Moskwy dopiero po Wielkiej Nocy i nawet 
zaraz go przestrzega, ze jesli przybedzie po Swiatkach, to go juz w Mo- 
skwie nie zastanie, bo wtedy ,,watpiemy bardzo, aby’ nas WM. na Mo- 
skwie zastaé mial, albowiem za pomoca Bozq zaraz z Wielkiej} Nocy 
do obozu sig ruszyé wole mamy i tam lato przezyé“?), 

Zachodzi pytanie, ezy Maryna Mniszchéwna, je} ojciec Mniszech, 
wojewoda sandomierski, jej brat Stanislaw, starosta sanocki i dalsi kre- 
wni, ktérzy w czasach wlasnie wybuchu rokoszu podazaja w weselnym 
a licznym orszaku, prowadzac mloda carowe do Moskwy, wiedzieli cog 
o zamystach Dymitra Samozwarica i jego zabiegach o korone polska? 
Czy moze przynajmniej niektérzy z jej kuzynéw, towarzyszacy jej 
w te} wyprawie do Moskwy, jak Stadniccy, Wisniowieccy nie tylko 
domyslali sig tych zamysléw Dymitrowych, ale wprost byli w zmowie 
z Dymitrem ? 

Co prawda, gdyby nawet tak bylo w istocie, dziwi¢by sie im 
nie trzeba. Szezegcie tak nagle usmiechnelo sie do Mniszcha i jego 
przyjacidl. ze blask zaszczytéw i chwaly modgl snadno za¢mié im oczy. 
Wszakze los tak im dziwnie sprzyjal, wszakze cala awanturnicza wy- 
prawa Dymitra do Moskwy, w rezultacie zupelnie sie udata i ten nikly 
ezleezyna, ktérego przezywano wywloka klasztornym — nagle ku po- 
dziwieniu wszystkich — zostaje w istocie carem, a teraz oto cérka Mni- 
szcha, zwykla szlachcianka — zostaje przeciez carowg! A moze skorzysta¢ 
z tej fali szezescia, ktéra dom jego wynosi tak wysoko i postuchad 
podszeptéw tego Dymitra, ktéry jest takim szczesliwym wybraicem 
losébw? Nie dziwnego by nie bylo, gdyby ukolysani szezesciem — za- 
marzyli wowezas o ¢zems wigce). 

W owej chwili, kiedy (22 listopada 1605) w Krakowie upelno- 
mocniony pose! Dymitra bral slub z Maryna Mniszchéwna, kiedy ona 
we wspanialym stroju, obsypana niezwyklej wartosei podarunkami od 
eara, budzila podziw zgromadzonych tluméw, w owe} chwili w domu 
Mniszché6w mogla wzrdsé niepomalu duma rodowa. Wszak w owej to 
chwili wyslawiano w poematach Maryng Mniszchéwna, podnoszaec, ze 
przez nig to Polska jednoczy si¢ z Moskwa a w cale) SlowianszezyZnie 
wykwita pokdj i zgoda: 

Slawny pod storicem stowiatski narodzie, 
Io tryumphe, raduj sie swej zgodzie, 


1) Sobr. gosud. IL nr. 116, 123, 128, 129. 
2 Sobr. gosud. II nr. 131. 
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Granice Swiata slawa twa przenika 
I nieba tyka. 


O pelna wdziekéw, szczesliwa Mniszchowno, 

Wyniostas dom tw6j z obfokami rowno, 

Blyszezysz Maryno miedzy stowiatskimi 
Céry gnacznymi%). 

Dom Mniszchéw wyniesiony ,z oblokami réwno“ modglt tem wie- 
cej zamarzyé o wzbiciu sie na najwyzsze zaszczyty w kraju — tem 
wiecej. ze wlagnie jakies przeznaczenie przeciwstawilo wéwezas owa 
mioda carowa Maryne — miodej krdlowej polskiej Konstancyi, Ze prze- 
ciwstawilo éw glub Maryny slubowi, jaki w niespelna miesige potem 
Zygmunt III bral w tyme Krakowie — z owa arcyksiesna austrya- 
cka. Konstancy4. 

Wszyscy wéwezas zwrécili uwage na to,ze Marynie Mniszchowne) 
nie braklo przejecia sie swa nowa godnoscig i dumy, kiedy to w cza- 
sie odbywania sie owego drugiego wesela kréla polskiego — wyjechala 
preez z Krakowa do sasiedniego Pradnika, a to aby uezestniezac w tych 
uroczystosciach i koronacyi krélowej Konstancyi, nie byé zmuszona do 
zajecia nizszego miejsca, anizeli Rakuszanka i wogédle nie doznaé ja- 
kiej ujmy. Za namowg bowiem posla moskiewskiego ona tytulowala si¢ 
carowa — ,cesarzowa*”) i zdawala sie podejmowaé tenze sam spor 
o tytul, jaki juz poprzednio rozpoczal je} malzonek z krdlem polskim 8). 

Ow demonstracyjny wyjazd Maryny z Krakowa na czas slubu 
Zygmunta III z Konstancya jest tem bardziej znamienny, ze tento wia- 
nie slub kréla z Austryaczka stal sie punktem wyjscia calego za- 
raz teraz wybuchajacego rokoszu Zebrzydowskiego. Podezas gdy we- 
selne gody Maryny byly bardzo popularne i dume szlachty polskiej 
lechtalo niezawodnie to wyniesienie jednej z je) cérek na tak wysoka 
godnos¢, to przeciwnie na slub kréla polskiego z Niemka i to z cérka 


1) Wiersz ks, Stanistawa Grochowskiego, Niemcewicz, Dzieje Zygmunta IIL 1860 
str. 296. 

) W ksiedze pamiatkowej Biblioteki uniwersyteckiej. w Krakowie podpisata sie 
»Maryna carowa (nie ,wielka kniaziowa“) moskiewska rekq wlasna“, 

’) W jednem z opis6w wesela Maryny czytamy, ze posel moskiewski przedsta- 
wial Marynie, ze odtad powinna zachowywaé sie jako ,wszechwiladna cesarzowa* i cho- 
ciaZ sam ten posel zatrzymal sig w Krakowie, aby wziqé udzial w weselu Zygmunta Ii, 
»mais non pas l’Epouse de son maitre, car elle (Maryna) se fust voulu asseoir plus 
haut que la Reine. Voila pourquoy elle sortit de la ville...“ (Bibl. narodowa w Paryzu, 
Ms. Colbert V C. 40. f. 195.) Por, Wielewicki, Scr. rer. Polon. X 103. To pewna, 
ze na dumie nie schodzilo te) Marynie, ktéra juz po upadku sprawy Samozwanica, be- 
dac juz raz carowa moskiewska, nie chciala w zaden sposdb wracaé do stanu apie 
cheianki polskiej i byé znowu poddanka. (Hirschberg, Maryna Mniszchéwna 178). 
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owego znienawidzonego domu Habsburgow, dazacego do ,absolutum 
dominium* — cata szlachta sie obruszyla. Wszak przeciwko temu kré- 
lewskiemu slubowi z Niemka zerwal sie do buntu’ wojewoda kra- 
kowski, Zebrzydowski, przeciwko temu slubowi i przeciw nowej kré- 
lowe} ,Austryaczce* dasal sie i nawet z poczatku sympatyzowal z ru- 
chem rokoszu — sam prymas Bernard Maciejowski, brat cioteczny 
Mniszcha i protektor catej familii Mniszchéw, ktéry bardzo chetnie 
dal poprzednio slub swej kuzynee Marynie ‘). 

Jezeli Maciejowski, gléwny protektor Mniszchéw, by! niechetnie 
usposobiony wzgledem slubu krdélewskiego z Niemka — to pewnie 
i Mniszchowie nie byli daleey od tego rodzaju pogladu. Na drodze ze- 
stawienia tego slubu krdlewskiego ze slubem Maryny, mogli Mniszcho- 
wie latwo dojs¢ do rokoszowych nastrojéw ducha i latwo dad sie zwa- 
bié do obozu malkontent6w — na tej bodaj drodze moglo nawet zro- 
dzié sig u Mniszchéw przychylne usposobienie dla ambitnych zamystéw 
Dymitrowych, dazacych do obalenia Zygmunta III. 

To pewna, Ze sam Mniszech w razie przedstawienia mu swych 
planéw przez Dymitra, nie pogardzilby projektem, ktdrego celem byto 
zlozenie na skroniach jego cérki nie tylko korony moskiewskiej, ale 
i polskiej. Ambicyi nie braklo zapewne wojewodzie sandomierskiemu, 
boé przeciez nie byl rézny od tych ,krdlewiat* polskich, co to na 
kazda elekcye jechali z ta ,imaginacya“, ze dadza sie wybrad¢ na 
kréla — Piasta.... 

Wzglad na Rzpte pewnieby nie krepowal Mniszcha, bo charakter 
jego przedstawia sie w bardzo ciemnych i ponurych barwach °). 

Wszak juz za ezaséw pierwszego bezkrdélewia oskarzony o przy- 
wiaszezenie sobie skarbéw pozostalych po smierci Zygmunta Augu- 
sta — stawal przed sadem publicznym. Uniewinnil si¢ niby wéwezas 
Mniszech i odtad zapewne ostrozniejszy byl we wszelkich swoich spra- 
wkach i staral sie jak najmniej Sladéw i poszlak zostawiaé po swoich 
ezynach. 


1) Nuneyusz Rangoni pisze do kardyn. Valenti 13/VIII 1605 (Arch. Watykan., 
Teki rzymskie z 26/XII 1605), 22 Maciejowski ,okazywat sie i okazuje bardzo prze- 
ciwny temu slubowi i usilowat odradzaé je krdlowi*. Por. Wielewicki, Script. rer. 
Polon. X 107 pr. 102 i 103 i Arch. Sapiehdw I nr. 402 i 602. Ze to Maciejowski glé- 
wnie popierat Mniszchéw, zob. Hirschberg, Dymitr Samozw. 37. Maciejowski prze- 
stal sympatyzowac¢ z rokoszem dopiero, gdy pod Sandomierzem wzieli gére innowiercy 
(Por. ,prymas nas odbiegl“, Dyaryusz zjazdu sandom. Ms. Bibl. Czartor. 340 f. 345 
z dnia 25/VIII 1606). O tem, ze Maciejowski sympatyzowal z rokoszem, zob, Stan. 
Albr. Radziwilt, Rys panow. Zygm. III, Ateneum 1848 I, III 27, 28; Lubienski, 
Op. posth. Vita M. Pstrokoriski 427; Rembowski 437. 

2) Hirschberg, Dym. Samozaw. 36. 


48 WACEAW SOBIESKI 


te 


| 


Sam Mniszech doskonale wiedzial o zaostrzajaeym si¢ coraz bar- 
dziej zatargu miedzy Dymitrem a Zygmuntem IIL. 

Tak bowiem pisze w jednym ze swych listsw do Samozwanca. 
wlagnie niedlugo po zaslubinach1) Zygmunta III z arcyksiegniczka 
Konstancya: 

,Affekty swoje a mianowicie z strony (co do) tytulu racz W. Car. 
Mé w sobie moderowaé. Wiem ja dawno te przyezyny, ktéres W. Ces. 
Mé w pisaniu swem ido mnie teraz postaé raczyl, leez na to 
tylko pojrzawszy, ze kazda rzecz potrzebuje swych sposobéw 1 doj- 
rzenia rzeczy, przeto i to race W. Car. Mé do inszego ezasu, 
aby sie ta rzecz swym trybem prowadzila i dojraala, odlozyé... Ale ja 
z wielu prazyezyn i powtére W. Car. Mé prosze, nie racz W. Car. Mé 
tych rzeczy przedsiebra¢, azbym ja mem zdaniem dal sila prayezyn 
do tego, ze ta rzeez pieknie péjdzie, gdy sie to z fundamentu 
wejrzy. Racz~W. Car. M¢ i na moja slawe, niebezpieczenstwo 
i pociechy nieprzyjacidl patrzeé i one uwazaé. Datem dziecieg 
swe W. Car. Mci, spodziewam sie stad wielkiej pociechy nie tylko 
domu swego ale i ojezyzny mej. Cdzby to byla za zalosé moja za- 
chodzié w jakie nieprzyjazni z Krélem JM., ktéry sie calej prayjazni 
po W. Car. Mei spodziewa! Jest sila innych przyezyn, ktérymi teraz 
nie bawie W. Car. Mci, ale o cierpliwosé¢ prosze.. Udajq tez to 
niektorzy, zebys W. Car. Mé lud swé6j miat mie¢ pod Iwangrodem, za- 
mysliwajac cos ezyni¢ w Inflanciech albo w Szwecyi, nie znios}- 
szy sie o tem z Krdlem J. Mcia; 0.czem wieleby do W. Car. Mci pisaé 
potrzeba, przeto 1 z tem prosze, racz sig W. Car. Mé zatrzymaé do 
mego, da Bog, przyjechania do W. Car. Mci.“ 

O ile wida¢, Mniszech w tym liscie prosi Dymitra, aby nie ‘zao- 
strzal sporu o tytul z Zygmuntem III, ale odlozyl to a% do czasu, kiedy 
sam Mniszech prazybedzie z Maryna do Moskwy. List ten pisany jest 
z Krakowa w dwa tygodnie po slubie Zygmunta III z arcyksiezna 
Katarzyna, a wiee w tych ezasach, kiedy ,,cesarzowa“ Maryna Mnisz- 
chéwna z tego wiasnie powodu wydalila sie do Pradnika. Zapewne 
wskutek tego Mniszech uslyszal zaraz jaka przyméwke na dworze 
krélewskim®), Ze trazyma strong cara moskiewskiego i stad te utyski- 


*) 25/X1I 1605 (Sobr. gosud. gram. nr. 112). Ju% poprzednio przestrzega Stani- 
slawa Buczyriskiego, sekretarza Dymitrowego, aby ostrozniej pisat listy do senatoréw 
polskich (Odpowiedz tegoz Buczyniskiego, zob, le. nr, 115). 

) Znamionne, Ze Mniszech w ligscie do Dymitra wskazuje, ze juZ nawet sama 
Maryna Mniszchéwna pobudzala posta Dymitrowego, aby spuécil nieco ze swej dumy 
iw czasie wesela Zygmuntowego ,dosyé wysokiem i przystojnem miejscem* nie po-- 
gardzat. (Sobr. gosud. gram, II Ie. nr. 112 str. 243). 
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wania 1 prosba 0 ,,cierpliwosé a% do ezasu ,dojrzenia rzeczy“, az do 
czasu, kiedy on osobigcie poda takie rady Dymitrowi, ze juz sprawa 
tytulu zalatwi sie dobrze i ,rzecz pieknie pdjdzie*. 

Czy wowezas jednak wiedzial juz i o dalszych zamystach Dy- 
mitra, zmierzajacych do korony polskie}? Z samego tego listu weale 
tego wywnioskowaé nie mozna'). Modliwe. ze chytry Mniszech, jué raz 
swego czasu postawiony przed sad publiczny i raz jua sparzony, ostro- 
imy byl teraz w wyrazeniach i nie cheial powierzaé gadnej tajemnicy 
listowi. Z listu tego wida¢ tylko tyle, % Mniszech rozumial dobrze, 
ze spor o tytul przestaje by¢ ezysto formalny i tak sie zavstrza, ze 
moze nawet 1 Mniszchéw naprowadzié na droge ,nieprzyjazni“ z wla- 
snym krélem i ,ojezyzna‘. 

Praypuszezamy jednak, ze kiedy w 9 dni po wystaniu tego listu 
przywidzt®) Mniszchowi 6w wspomniany wyZej Jan Buezyiski 300.000 
zi. w podarunku od cara (a 50.000 dla jego syna)*), wdéwezas zape- 
wne Mniszech przyjaznie} usposobil sie dla swego koronowanego ziecia. 

Praypuszezam, ze kiedy najblizej z nim sasiadujacy wojewoda — 
wojewoda krakowski, podnidst rokosz pod haslem ,ja z kamienicy, 
a krdl 4 krdlestwa!“ — to i wojewoda sandomierski zaczal przemy- 
Sliwaé, ktoby to na to krélestwo potem mdgt wstapié... 

Przypuszezam, Ze jesli w takiej chwili zblizyl sie don ,kusiciel“ 
Buezynski — to latwo jego pokusom még! ulee wojewoda sandomier- 
ski. Wszakze jesli ten Buczyniski rozmawial ,z kims“ w Polsce, ze 
Dymitr ,bedzie niedlugo krélem naszym“+*), tod chyba nikomu z ta- 
kiem zaufaniem nie mdgl odkry¢ tego planu Dymitra, jak wlasnie 
temu Mniszchowi, ktéry byl tesciem Dymitra — temu Mniszchowi, 
ktéry byl zawsze we wszystkiem jego glowna podpora a jako polski 
senator najwalniej w te) kandydaturze do korony polskie} mdgl go 
wesprzec. 

Czyzby Mniszech, osobistos¢ etyeznie niewysoko stojaca, odtracal 
nieziomnie od siebie tego rodzaju powabne pokusy. ktdre obiecywaly 


1) Wyrazam tu zdanie przeciwne wywodom Hirschberga, ktory (Dym. Samozw. 
176 uw. 1) przytacza ten list jako jeden z gléwnych dowoddw wspoétudziatu Mniszcha 
w ,praktykach* Dymitra z rokoszanami. 

*) Hirschberg, Dymitr Sam. 202. 

5) Ze ten syn Mniszcha prayznawal Dymitrowi éw tytul sporny imperatora i to 
nawet w tej formie, najostrzej przez senat polski napietnowanej (por. wyzej str. 7) do- 
wodzq tego akty grodu sanockiego, w ktérym mfody Mniszech byt wiasnie starosta — 
akty, w ktérych 6w wlaénie tytul ,Invictissimus Imperator“ Dymitrowi wypisano (In- 
ducta z r. 1604—6, por. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec str. 55 uw.) 

4) Por. wysej str. 20. 


50 WACEAW SOBIESKI (50] 


eérke jego wprowadzié na Wawel i na jej skroniach zloayé korone 
Piastéw i Jagiellonéw ?!'). 

Jezeli jednak jeszcze w czasie pobytu w Polsce mdgl sig woje- 
woda sandomierski broni¢é przed tego rodzaju pokusami, to zapewne jud 
zmiekl zupelnie w chwili, kiedy stanal wreszcie w Moskwie a pierwszy 
dyadem, dyadem carowej zalsnil istotnie na glowie jego cérki... 

W owej tez to chwili zjawia sie juz wyradne oskarzenie jednego 
z naoeznych gwiadkdéw, hawiacych w Moskwie”), wspomnianego Massy, 
ktéry méwi wyraznie, ze ,Dymitr dazagc do tronu polskiego, po- 
stepowal w tem za radg wielu Polakdéw, a mianowicie sandomier- 
skiego wojewody tj. Mniszcha, Wigniowieckiego i innych. 

Zdaniem wiee jego, bodzeem do zabiegsw Dymitra o korong pol- 
ska byli wlasnie ci panowie polscy, ktdrzy od poczatku wystapienia 
Dymitra otaczali go swa opieka i wszelkiem poparciem, uwazali go za 
swego pupila i spodziewali sig tes zato po nim wielkiej wdzigeznosci. 
A wiece przedewszystkiem sam Mniszech, a wigc Wisniowieccy, u kto- 
rych najpierw si¢ zjawil. 

Wszyscy ci poplecznicy Dymitra ruszyli wlasnie teraz z Maryna 
Mniszehéwng zbrojno i hucznie do Moskwy, jako towarzyszacy jej or- 
szak weseluy. Wszyscy ci panowie, skladajacy ten orszak, stanowili 
kétko blizkich krewnych i powinowatych, spodziewajacych sig, Ze na 
cate} Dymitryadzie niezly zrobiq interes. 

Wszyscy ci Mniszchowie, Wisniowieccy, Stadniccy, Tarlowie, kt6- 
rzy eskortuja tu Maryne, to jest jakby jedna rodzina. Wkraczala ona 
w mury Moskwy wlasnie wowezas, kiedy Dymitr gotowal wyprawe na 
Zygmunta Ill. W takim zas razie Dymitr musial staraé sie o zape- 
wnienie ze strony tych Polakéw, ze w chwili, gdy wojska jego ruszq 
ku Polsce, przedsiewzigcie to nie natrafi na upér tej rzeszy 23003) 
Polakéow, ktérzy praybywali z Maryna do Moskwy. Przedewszystkiem 
musial upewni¢ sie, Ze moze liczyé na jej wodzéw. On, eo chcial po- 
zyskaé dla siebie korong polska zyskujae popularnosé dla swej kandy- 
datury w Polsce, nie mégl przeciez rozpoczaé te] wyprawy od zgnie- 
cenia tego orszaku weselnego Polakéw... On niezawodnie liczy! na po- 
rozumienie z nimi. 

Zdaniem naszem nie bylby oporny temu  przedsiewzieciu Dymi- 
tra taki gléwny po Mniszchu pan w tym orszaku élubnym, jak Kon- 


*) O coraz to wyzszem wyniesieniu swej cérki, mégt marzyé wojewoda san- 
domierski, bo co do tego upewnial go Samozwaniec zaraz po Slubie swym w Krako- 
wie, piszge dot, Ze ,im dalej, tem wieksza pocieche i pozytek stad ze stawa wieczna 
domu swego odniesiesz* (Sobr. gosud. gram. il, nr. 110.) j 

*) Massa, II. 184. 3) Mon, Russ. II. 160. 
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stanty Wisniowiecki (wyznawea greckiego kogciola), gdyz w razie uda- 
nia sig planébw Dymitra siostra jego zony zostalaby krdlowa pol- 
ska... Nie byliby przeciwni planom detronizacyi i towarzyszacy Mary- 
nie krewni jej, Stadnicey, gdyz wlasnie w tym czasie brat ich, Dya- 
bel Stadnicki, pierwszy na rokoszu Zebrzydowskiego wystapil z wnio- 
skiem detronizacyi Zygmunta III i nowej elekcyi... Nie byliby przeci- 
wni otaczajacy Dymitra Kazanowscy, a krewni Maryny '), gdyz wila- 
Snie w tym ezasie na zjedzdzie pod Stezyea wywodzi Kazanowski, za- 
pewne ich krewniak, ze jezeli kro] zaczyna naréd tyranizowaé, to wolno 
przeciw niemu wezwaé na pomoe sasiednie paristwo 2). 

Oezywiscie, ze wérdd Polakéw prazybylych do Moskwy z orsza- 
kiem Maryny Mniszchéwny byli i tacy. ktérzy nie knuli zadnych zlych 
zamiarow i nie wiedzieli nic o planach Dymitra. Ale i tych to towa- 
rzyszOw Maryny Mniszchéwny. ktérych nie wigzat interes familijny, 
Dymitr Samozwanies staral sie niemniej ujaé sobie i zaskarbié ich pray- 
chylnosé. Wedle sté6w Lubietskiego car ecaly éw orszak Polakéw przy- 
bylych z Maryna podejmowal bardzo suto i na ueztach zwal ich swymi 
druhami, domownikami, towarzyszami swej doli, dodajge przytem, de 
z ezasem bedzie potrzebowal ich pomocy (oczywiscie do jakiejé 
wyprawy wojennej). Rzucajge zag tego rodzaju slowa, prayjemnie 
brzmigce dla ucha wojownikéw, wypowiadal zarazem ztogliwe uwagi 
o Zygmuncie Iil®). 

Pod wplywem tego rodzaju uwag zaczeli Polacy, bawiaey w Mo- 
skwie, domyslaé sie, o co chodzi. Przedarla sie tea niebawem do nich 
wiesé, ze pod murami Moskwy stoi przygotowane liczne wojsko, ktére 
ear wysle ku granicom Litwy. Wies¢ ta tak rozszerzyla sig po Mos- 
kwie, ze o niej dowiedzieli sig nawet ci Polacy, ktérzy w zadnej zmo- 
wie z rokoszanami nie byli i nie o nich nie wiedzieli 4). 


1) Na dworze Dymitra bawi 2 Kazanowskich i pani Kazanowska. Jeden z Ka- 
zanowskich, jak donosi Rangoni, legat papieski, wyslany do Dymitra, wywiera obok 
wspumnianego Buezyzskiego znaczny wplyw na Dymitra i jest jego ,intimo camerare*. 
Jest on zarazem ,parente* Maryny Mniszchéwny. (Por. Pierling, Rome et Dem. Piéc. 
justif. I, nr. 11). 

2) Zagnaeza w swej mowie, ze gdy ,u Rzymian gwalt lub opresya sie dziata... 
Respublica vicinam aliam Rempublicam in auxilium contra suos dynastas advocabat*. 
(Rembowski, Bibl. Krasiviskich tom IX 465, 468.) 

3) Lubieviski; Opera posthuma, 71 ,dubios interdum de rege inserens ser- 
mones“. 

4) Wiagnie od nich to dowiedsial sie — jak sam pisze —- o tym planie Dymi- 
tra autor dzielka ,De variis periculis ac miro tandem exita motuum Regni Poloniae 
Rocossanorum breve commentarium ad sereniss. princ, Vladislaum Sigismundum Regni 


Pol. prince. et Sueciae haeredem*. (Cytuje Pierling, Rome et Dem. str. 142). 
i: 
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| Wobee takich wiegci Dymitr tem wiece] musial staraé sie, aby 
okazaé przybylym Polakom, ze nie zamysla ruszyé przeciw ich ojezy- 
znie, ale tylko przeciw Zygmuntowi III. 

Wobec tea tych praybylych z Maryng Polakéw car sadzil sig na 
to, aby okazaé im, ze réwno miluje zwyczaje polskie, jak moskiewskie, 
jakby wskazujac, ze celem jego jest polaczyé oba te narody wspol- 
nym lancuchem swej sympatyi. Gdy sig na uczcie rozweselil i jest 
dobre} myésli, przebiera sie i po ussarsku 1 po moskiewsku* *). 

Laskawos¢, z jaka podejmowal towarzyszéw Maryny, odbijala zas 
razaco od awantur, jakie Dymitr réwnoczesnie wyrzadzal dwom postom 
Zygmunta IIT ,ezyniae im kontrowersye u stolu“, grozac, ze ich wy- 
rzuci przez okno lub glowy im wraz z czapkami zdja¢ rozkaze itp. 


Mniszech na sejmie r. 1611. 


Zbyt gérne zamysly Mniszchéw rozpadly sig ostateeznie w niwecz. 
Mniszech nie tylko ze nie utrzymal korony moskiewskiej na glowie 
swej cérki, ale ja sama zgubil, a co wigcej sam mial sig w Polsce do- 
ezekaé takiego ponizenia i takiej} hanby, jak mato ktéry z senatoréw. 

Kiedy juz bowiem blizki byl grobu, wowezas na sejmie walnym 
r. 1611, w obliczu calej Rzptej, w obliczu krdla, calego senatu 1 poslow 
a nawet liczne] gawiedzi (ktéra sie cisnela tu tlumnie, aby zobaczyé 
caréw Szujskich w niewole przywiedzionych)— spotkala go burza zlo- 
rzeczen i wymyslan. Tu na tym sejmie zasypano go gradem wyrzu- 
tow 1 wezwano go, aby usprawiedliwil sie z wszystkich dawnych spra- 
wek, nie licujacych z godnoscia senatora polskiego 2). 

Wowezas to stanal Mniszech prawdziwie jakby przed trybunalem 
dziejow. Wszystkie jego grzechy rzucono tu przed oczy calego narodu 
1 surowe o nich ferowano wyroki. Jeden senator za drugim w wotach, 
wypowiedzianych na tym sejmie, wyraznie pietnuje dawne zdradzieckie 
plany Dymitra Samozwanca. Juz w propozycyi krdlewskie} podkancle- 
rzy koronny Kryski powiedzial wyraznie: 

»Nuz*) dale) wszak odkryé (sie) moze, co sie dotad tailo, jesli 
byly i pierwszego, co na Moskwie zabit, Otropieja‘) zamysly. Tak 

1) Mon. Russ, IL 165. 

*) Koraystalem 2 caterech redakeyi dyaryusza sejmu r. 1611: a) Ms. Bibl. 
Krasin. C. 56; ») Ms. Bibl. Uniwersyt. 103 r. 447—63; ¢) Ms. Czartor. 106 s. 265; 
i d) 2 drukowanego (w odsylaczu) przez Eug. Szezepkina, Wer war Pseudodemetrius, 
Archiv f. slavische Philologie XXI 143—4; 146—9, 

5) Ms. Akademii Krakéw 1046 f. 79. 

*) Hryéko Otrepiew — nazwisko wlaéciwe Dymitra Samozawaneca. 
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daleko zaszty praktyki, ze sobie kerone polska osiesé obiecowali. Tu- 
szyl i ten wtéry (Samozwaniec), rzeezom swoim dobrze, skoroby byt 
dopad! moskiewskich skarbéw. Sq zywi, co pierwszego intruza (Dymi- 
tra I) spraw wiadomi, jest Dymitr Szujski, co sie ze 40.000 ludzi pod 
Smolensk w ono nieszezesne ojezyzny naszej zamieszanie (= rokosz) 
gotowal. Na co? niechaj pytaja go. Sq i ci, co tego wtérego (Dymi- 
tra) do Polski wabili... A czekaé, zeby do tego, azeby nieprzyjaciel 
WwW ojezyZnie naszej} sedem belli zalozyl'). A ezekaé, ze bylo, az by byl 
zamysly swe wywarl? Zaprawdeby nie rychlo, chyba po polsku, po 
szkodzie, rzeezy dzwiga¢. Odkryé tea pod on ezas tak gwiedej blizny 
(w ezasie przewagi rokoszan) nie k’ rzeezy bylo, bo i dzigé sq ci, a cds 
pod on czas, ktérzy na poly zawrzale rzeczy... wylewaé chca i to, co 
P. Bég mieczem Rzptej przez rece J. Kr. Mei zgotowal, traktatami 
komu innemu golqa (= Samozwancowi II korone moskiewska). Dobrze 
mie¢ litosé i baezenie, ale na ojezyzne wprzéd; dobrze przyjaciolom 
sluzy¢, ale Rzptej pierwej...“ 

Podobniez kanclerzy koronny i biskup kujawski, Gembicki, pod- 
nidsl, ze Dymitr Samozwaniec ,pomieszal poddane W. Kr. Mci, 
(wywolujac rokosz), nie chcial jednak P. Bog diluzej cierpieé zdrady 
jego, nie cheial krzywdy W. Kr. Mci“ i zgladzit go z tego Swiata...?) 

Nie inaczej zapatrywal sie na te Jan Ostrorég, wojewoda poznan- 
ski 1 wyraznie oswiadezy!: 

», Wiem jako onego pierwszego, tak i drugiego (Dymitra) na ko- 
rone wabiono, o ezem i w Koronie praktyki byly“’) a wskazujac 
na to ,wabienie tamtego czlowieka do korony przez praktyki i poro- 
zumiewania niektérych z Korony o tem, co sig az grzbietem Szuj- 
skiego oparto“*) — domaga sig zarazem wytoczenia sprawy prze- 
ciw autorom tych knowan i surowego ukarania winnych zdrady stanu, 
ukarania, jakiego za podobne sprawki przed wiekami doznal nawet je- 
den z jego wlasnych przodkéw, Wincenty z Szamotul! ,Aleé sila mamy 
tych praktykantéw, przedtem nieslychanych w Koronie, potrzeba by’ 
i teraz te praktyke zdja¢, pod ktéra latitant te mala a powiedzied: ten 
to zrobil, ten wabil, ten to sposabial, mianowad go; bede potem mé- 
wil, jak go skarad!* ). 


1) Ten zwrot wedlug innej redakeyi Bibl. Caart. 106 f. 245. 

2) Ms. Bibl. Czartor. 106 f. 249. 

3) Ms. Bibl. Uniwersyt. w Krakowie 102 str. 463. 

4) Ms. Ozart. 106 f. 2545. Redakeya Ms. Uniwersytetu krakow. 102 str. 463 
ma inny wariant: ,Byly pericula (Polakow w Moskwie?), kiedy bylo na owych grzbie- 
cie wjechano“%, 

5) Ms. Bibl. Caartor. 106 f. 254—5. 
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Oczywiscie, ze po takich slowach oczy wszystkich zwracaly si¢ 
na Mniszcha! Wiedziano, ze to wszystko przeciw niemu pito, a to tem 
wigcej, ze nawet jeden z posl6w wyragnie wymienil po nazwisku Mnisz- 
cha i zazqdal, aby tu zaraz teraz sie usprawiedliwil 1) z ezynionych mu 
zarzutow. 

Nie pozostalo tez nic Mniszchowi, jak wystapi¢ 2 wiasna obrona. 
Stary i sterany tylu zawodami intrygant, wypowiedzial tea wotum — 
bardzo diugie i kunsztowne (4/XI 1611). 

Zbija w niem zarzut, jakoby ,miat directe przeciwko ojezyznie 
i W. Krél. Mei praktykowaé“. Whbrew temu zaznacza, ze nigdy nie 
myglat o detronizacyi Zygmunta III, ze Zadne ,o krdlestwo praktyki* 
z Dymitrem nie byly, ze Dymitr z takimi zamiarami nie $mialby (?) 
nawet do niego sig odezwaé, ze zreszta sam Mniszech nie potrzebowalby 
przekladaé Dymitra nad Zygmunta na tronie polskim, gdya niemdglby 
nawet spodziewaé sie po Dymitrze wiekszych lask i dobrodziejstw nad 
te, jakie nan zlal sam Zygmunt III! Zreszta Dymitr nawet nie mial 
kiedy (?) z nim o tem rozmawia¢, gdy% zaraz po przybyciu Mniszchéw 
do Moskwy zamordowano Dymitra?). Nadto Mniszech weale nie przy- 
puszezal nawet, ze ta wyprawa, nad ktéra Dymitr powierzal dowddztwo 
Szujskiemu, miata istotnie is¢ do Polski. Zdaniem Mniszcha, nie wy- 
stareza ogdlnikowe podejrzenie, ze kiedy Dymitr istotnie zamyslaf o po- 
dobnych rzeczach, toz chyba nie mdgt nie porozumiewaé sig z Mnisz- 
chem! Mniszech zada dowoddw! W konecu Mniszech wypiera sie 
wszystkiego: 

yJam-ci dalibdg o tem nie wiedzial i méwie 4miele, ze mi sie 
Dymitr tego nie zwierzal‘. 

Bronige sig przed zarzutami, rzuconymi nan przez regalistéw, Mni- 
szech wszelka wine stara sie zwali¢ z siebie wlasnie na samych re- 
galist6w i krdla. I tak ciska na nich w odwet podejrzenie, ze to oni 
stroili tajne ,praktyki* w Moskwie i ze tez nie on przed nimi, ale 
‘oni sami powinni sig usprawiedliwi¢. Porusza tu mianowicie jeden ze 
sekret6w tajnego posiedzenia senatu i gro¢ba zdrady owej tajemnicy 
chee zamkna¢é usta kolegéw senatoréw... Przypomina im bowiem owa 
propozycye, jaka to w styezniu r. 1606 praywidzl jeszcze od Szujskich 


1) Totez Mniszech zaczyna swe wotum: ,Miedzy PP. posty tam wspomnial kto&, 
abym sie sprawowal...“ Szczepkin l. ec, 

*) Slusznie Hirschberg podnosi (Dym. Samozw. 176 uw.), ze wbhrew temu 
vdaniu Mniszech nawet juz po swem przybyciu do Moskwy, mial do&é ezasu na poro- 
zumienie sig z Dymitrem (przyby! 4 maja a Samozwarica zabito dopiero 27 maja). 
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posel Dymitra Bezobrazow '), proszac o krdélewieza Wladyslawa na cara 
i zapowiadajac rewolucye Szujskich przeciw Dymitrowi.... 

Na tych tez senatordw-regalistéw, ktérzy wéwezas, jak Lew Sa- 
pieha, porozumiewali sig z Bezobrazowem, lub jak Gostomski, radzili 
nawet przylozyé reki do tej rewolucyi w Moskwie, uderza teraz woje- 
woda sandomierski i ezyni ich (a po ezesei i samego krdla 2) winnymi 
Smierci tych Polakéw, ktérzy w ¢zasie owej rewolucyi przeciw Dymi- 
trowi podniesione} — zgineli... 

Mniszech méwi tu z przekasem: 

»Spytac by si¢ raczej, jesli tu (w Polsce) kto (Bezobrazow ?) nie 
praktykowal, ze Dymitra tak predko sprzatnicto i to, ze na nas (Pola 
k6w przybylych do Moskwy), niebezpieczeristwo przyszto. Jeden posel 
bez drugiego (obok Bezobrazowa byl wéwezas posel drugi, wierny Dy- 
mitrowi, Wiasiew) ma-li praktykowaé? ma-li osobno inscio alio co tra- 
ktowaé...“ 3). Ci, co ze Szujskimi spiskowali, ,wiedzieli o tem (0 gotu- 
jace} si¢ przeciw Dymitrowi rewolucyi), nizligmy z Polski wyjechali 
(Maryne do Moskwy prowadzac), a przecie bedac bracia naszq, nieo- 
strzegli nas“ 4). Ja nie zostang o zadnej winie przekonany, a ledwie 
nie ktéz inszy w tem zostanie, a snadZ jest ten (Lew Sapieha? Go- 
stomski?) i pyta¢ by sie o tem, ze nimesgmy jeszcze stad wyjechali, ra- 
dowal sie z tego, zesmy tam mieli zalosna kleske otrzymaé... o czem 
pyta¢-by sie W. Kr. Mci trzeba, bo jesli nie co innego, tedy przelanie 
wielkie krwie poddanych W. Kr. Mei i obnazene poczciwych biatych 
glow, miatoby W. Kr. Mci do tego praywies¢, abys o tem pilnie inkwi- 
rowaé raczy!...“*) 

W dodatku broni sie jeszeze przed posadzeniem go, zeby po 
smiereci Dymitra wszedi w porozumienie z innymi ksigzetami zagrani- 
eznymi, jak z drugim Dymitrem i Gabryelem Batorym °), z ktérym po- 


1) Zob. wyzej str. 17 uw. 1. 

2) Mose w zwiazknu tez z tem jest wotum, jakie wypowiada nastepnego dnia pod- 
kanelerzy koronny, Kryski, gdzie powiada ,Mniszech winien, a nie krol* Ms. Bibl. 
Uniwers. Krakéw 102. 

3) Eug. Szezepkin (Wer war Pseudodemetrius) |. c. 146—7 cytuje a dyaryu- 
- sza to wotum. 

4) Inna redakeya teges wotum, Ms. Bibl. Uniwers. 102 str. 458. 

5) Inna redakeya tego% wotum Ms. Bibl. Krasii, C. 56 s. 45—9. 

6) We wspomnianym wyzej liscie Reginy Zétkiewskiej do Barbary Zamojskiej 
(24/IX 1609, zob. wyZej str.42—3), w ktérym jest wamianka o zmowach rokoszan z Mo- 
skwa i s Wegrami, czytamy tez ,P. wojewoda sandomierski (Mniszech) te upominki 
nie Batoremn, ale nieboszczykowi Balentemu hetmanowi posylal, ktéry, by byt nie umart, 
pewnieby byly do tych ezasdw rozruchy, bo wszytek na tem byt, bedac wielkim nie- 
przyjaciclem Polakéw. Te bylty upominki: szuba marmurkowa a na wierzch sobole 
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dobniez mial sie zmawiaé ,aby go krélem polskim uezynil* i w tym 
celu nawet ,cérke druga Batoremu chcial dad, jako 1 Dymitrowi“ za 
zone. W swej obronie Mniszech nazywa to potwarza. Wprawdzie nie 
przeczy, ze jego krewniak, Dyabel Stadnicki, knul z tym ksieciem sie- 
dmiogrodzkim przeciw Zygmuntowi III"), a broni tylko siebie, ze tych 
knowan Dyabla Stadnickiego nie popieral, ani pomocy z Wegier nie 
sprowadzal, a jesli przyjmowal tego Stadnickiego w swym domu, toé 
robil to tylko z gogeinnosei i ze wzgledu na to, ze byl jego krewnym 
i prayjacielem, ktérego pragnal na drodze namowy odwiesé od zlych 
zamiarow... 

Te ostatnie zwroty Mniszcha podraznily bardzo niektérych rega- 
listow. Poruszyly one gniazdo szerszeni. Odswiezaly bowiem pamieé za- 
ciekle} wojny domowej, toczacej sie wlasnie miedzy Opaliiskimi a Dya- 
blem Stadnickim, tej wojny domowej, ktéra byla, mozna powiedzicdé, 
finalem dawnego rokoszu, a skonezyla sie wlasnie (1610) zabiciem Dya- 
bla Stadnickiego... 

Slowa Mniszcha, ktéry stal w czasie tych krwawych ,zajazdéw“ 
po stronie Dyabla Stadnickiego i jak on wzywal na pomoe Gabryela 
Batorego, szezegdInie musialy teraz rozjatrzyé Adama Stadnickiego, ka- 
sztelana kaliskiego, ktéry chociaz by! stryjecznym bratem Dyabla Sta- 
dnickiego, to jednak wogédle jako regalista i katolik, okazal sie zawzie- 
tym wrogiem ,Dyabla“ Stadnickiego a nawet — jak to partya roko- 
szowa szezegdlnie podnosila — gléwnie przylozyl reki do zabicia swego 
,brata’ — , Dyabla“ °). 

Do niego zreszta pil wyraznie Mniszech, zaznaczy! byt bowiem 
w swojem wotum, ze ten, co jest teraz w posiadaniu korespondencyi 
Dyabla Stadnickiego tj. Adam Stadnicki — powinien teraz poprdébo- 
waé, czy zdola na podstawie tych list6w dowiesé co zlego Mniszchowi 8) 

Jego tez pewnie glédwnie mial na mysli wojewoda sandomierski, 


i satyki marmurkowe...“ Zatem zdaniem Zoi kiewskiej Mniszech po smierci Dymitra 
wdal sie w zmowy nie z Gabryelem Batorym, ale z ,Balentem“ tj. Walentym Hommo- 
nay, ktdrego, umierajac, Boezkaj naznaczy! swym nastepca na ksiestwie siedmiogrodz- 
kiem. Bylo to tem moZliwsze, Ze syn Mniszcha, Stefan, oZeniony by! z Eufrozyna Hom- 
monay (Lozinski, Prawem i lewem II 1904 str. 298). Po émierci owego ,BalentaY - 
mogt Mniszech porozumieé sie jednak takze i z Batorym. 

*) Mylnie interpretuje ten ustep Hirschberg, ktéry (Dym. Samozw. 256 uw, 3) 
wskazuje, Ze tu Mniszech przyaznaje, ze Stadnicki by! w zmowie z Dymitrem. On tu 
mowi tylko o jego zmowach z Gabryelem Batorym. 

*) W protestacyi o zabicie tegoz on jest wskazany jako wspétwinowajca tej 
Smierci, zob. Wi. Lozitiski, Prawem i lewem I 1904 str. 445 (por. 421). 

8) ,Ale dowiedz tego, jeélim mu (,Dyablowi*) dle radzit, masz listy, com do 
niego pisal, odkryj je publice* Bibl. Ord. Krasin. 1. e. 
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kiedy w swem wotum w obronie swego honoru i slawy wyzywa oskar- 
zyciela na pojedynek, na sad Bozy w obliczu kréla: ,Ujmiejmy sig za 
pasy, opowiedziawszy sie W. Kr. Mci* 3). 

Nie kazal na siebie Adam Stadnicki czekaé, wystapil z mowa, 
ktdra, zakonezyl ostro: 

,Cokolwiek p. wojewoda sandomierski powiedzial, wszystko nie- 
prawda!“. 

Zatem JM. Pan wojewoda sandomierski wstal mdwiae: 

,Musze oes, bom chory, ale prosze Mciwy Krélu, niech méj 
traductor*) (= Adam Stadnicki) nie odehodzi, (ale) aby tego dowodzil 
(Ze ja méwilem nieprawde). 

Na co Krol JM. ukazal twarz kwasna i zaraz panowie senatoro- 
wie wstali do Kréla JM. ad consultandum. A pan Kaliski rzekl: 

»Bys mi to gdzie indziej rzek!, wycial-bym ci gebe‘. 

Pan wojewoda sandomirski na to: 

,Ja tobie gebe wytne, bo ty nie umiesz nie jedno brata’) zabié*. 

Interim cosei rzek! Pan Kaliski. 

A Pan wojewoda sandomirski rzek! formalia verba: 

Liesn 8... 2. synu, wytne¢ gebe* — (jawszy sie za szable) co nie- 
wiem, jesli Krél JM. slyszal, alesmy dale} stali a wszyscy slyszeli. 

JM. Pana Kaliskiego w tem uchwycil senator jeden, aby sig nie 
porwal® 4). 

Oezywiscie, po tak nieparlamentarnych slowach nastal tumult 
i wrzask nielada. Nadarmo obaj marszatkowie stukajac, swymi laskami, 
przywolywali do porzadku®). W koneu gdy sig uciszyto, marszalek ko- 
ronny napomnial obu za to, ze jedea poruszyl sprawy nie zapowiedziane 
WwW ,propozycyi* krélewskiej, a drugi ,slowa nieprzystojne z obraza 
Majestatu J. Kr. Mei wyrzekl“°), i dodal, ze krél polecil roztrzasnaé 
blizej cala sprawe senatowi... 

,Zatem JM. p. wojewoda sandomierski prosil, aby byl sadzony“ 
i wyczerpany cal ta awantura, odszedi zaraz, méwiac ,Nie moge“ ’). 

Dopiero w 8 dni pdzniej obie strony przeprosily tak kréla jak 
i senat za caly skandal; 0 wzajemnej nienawisci jednak nie zapo- 
mniatly *). 


1) Cyt. Szexepkin |. e. 
= wysmiewca, (Cnappius, Thesaaras). 
3) — prata stryjecunego ,Dyabla“ Stadnickiego, 
4) Ms. Bibl. Uniwers. Krakow. 102 str. 463. 
5) Saezepkin le. 143—4. 
8) Ms. Bibl. Uniwers. Krakow. 102 lc. 
7) Ms. Uniwers. 8) Saezepkin le. 


we 
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O sadzie nad Mniszchem nic nie slychaé. W péltora roku zreszta, 
juz po tym sejmie umarl Mniszech a z nim wszedt do grobu senator, 
ktéry nie przysporzy! swej ojezyénie ani wiele slawy ani pozytku. 


Zakonczenie. 


Zabiegi Dymitra i zamysly rokoszan — nie zostaly urzeczywi- 
stnione. Pomimo to nie sa one bez znaezenia dla uwaznego dziejopisa. 
Nie wszystkie nieudale plany powinien historyk traktowaé z lekcewa- 
zeniem, nie wszystkie pomijaé jako moment malo wazny. Nie byly to 
puste marzenia jednostki, ktére rozbijaja sie o opdr wspdlezesnego sro- 
dowiska, ale byly to plany, ktére wyszly z wielu glow, agitacya, ktéra 
zajmowala mysl szerszego grona w spoleczenstwie i dlatego swiadezyé 
moze o daznosciach nurtujacych w tym eczasie w szerszych masach, 
$wiadezyé moze o nastroju owoezesne} opinii publiczne}. 

Chociaz to plany awanturnicze, to jednak godne sq one uwagi, 
chocby dlatego, ze nie byly bez echa, ze owszem, sq one pierwszymi 
zwiastunami tych dalszych projekté6w unii Polski z Moskwa, proje- 
ktow, z ktérymi wystepuje zaraz sam Zygmunt III 1 syn jego Wlady- 
slaw, zamyéslajacy ozdobié swe skronie korona cardw moskiewskich... 

Projekty to wazne, bo zjawily sie wlasnie w czasie brzemiennym 
w nastepstwa, bo w czasie wygasniecia w Moskwie dynastyi Ruryko- 
wiczdw, w czasie, kiedy Moskwa popadiszy w beztad i anarchie, la- 
twiej niz kiedyindzie} mogta daé sie weiagngé do unii z Polska. 

Wielka nasza kleska bylo, ze w owej chwili epokowej nastapit 
rozbrat szlachty z swoim krélem. Zamiast, aby krdél i nardd w owej 
porze stangli obok siebie zgodnie i rzqdnie, jak jeden maz, skorzystali 
z takiej chwili dziejowej i wyteazyli wszystkie swe sily na wschdd, 
Polska wéwezas sama sie podkopala, sama sie zalamala na wewnatrz. 

Nie jest tu bez winy i krél, ktéry przez istotne konszachty i in- 
trygi z domem austryackim podkopal zupelnie wszelkie zaufanie narodu 
do siebie. Tem wigcej] jednak godne sq napietnowania i potepienia spi- 
ski rokoszan, ktéray w tak przelomowej chwili — podzegajq i popy- 
chaja Dymitra Samozwanca przeciw wlasnemu krélowi polskiemu. 

Zamiast korzystaé z serdecznych poczatkowo stosunkéw Dymi- 
tra z Zygmuntem III, rozszerzaé wplywy polskie na Moskwe}), za- 


*) Do jakiego stopnia wplywy kultury polskiej wdzieraly sie wéwezas do samej 
Moskwy, wystarezy wskaza¢ na to, ze w r. 1605 jest w Moskwie Polakéw juz z da- 
wnych lat osiadtych, okoto 3,000 (incolas antiquos urbis)! (Arch. Watykaniskie, Teki 
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miast pehnaé na otwierajacy sie, daleki wschdéd slowiatski kipiace mlo- 
dociane sily bujnej polskiej cywilizacyi, rokoszanie sieja nienawigé mige- 
dzy Dymitrem a krélem Zygmuntem III i ostabiaja sile samego pai- 
stwa polskiego, wzniecajge w niem pozar wojny domowej. 

Co wiecej, zagiew tej wojny domowej wynosza i poza granice 
kraju i kiedy juz w Polsce rokoszanie zgnieceni przez kréla, nie maja 
co robié, wowezas wypadaja jak huragan w glab sasiednie} Moskwy 
i tam to caly éw element swarliwy, awanturniczy i rokoszowy, szuka- 
jac tupu i upustu dla swej burzliwosci, sieje takie spustoszenia i takie 
grabieze, ze zamiast Moskwe z Polska polaczyé i zamiast ja pozyskad 
dla polskie] cywilizacyi — rozpala w Moskwie nieugaszong odtad nie- 
nawisé do najezdedw — Polakéw i wszystkiego co polskie i zachodnie. 

Nie dogé na tem; kiedy pdzniej sam Zygmunt III pospiesza z wy- 
prawa do Moskwy, wéwezas ten rokoszowy zywiol staje na ziemiach 
moskiewskich przeciw swemu wlasnemu krdlowi okoniem, wéwezas ten 
duch rokoszowy weiska sie w szeregi armil polskie} i wywoluje kon- 
federacye '!), wowezas nawet jedni z rokoszan mysla znowu korong pol- 
ska ozdobié Drugiego Samozwaneca, gdy inni z rokoszowym marszal- 
kiem. Januszem Radziwillem, wcehodza w konszachty nawet z carem 
Szujskim, zapamietalym wrogiem wszystkiego, co polskie. 

Cala tez kampania moskiewska Zygmunta III utknela przez to, 
ze wyraznie zarysowaly sie dwa obozy, jeden awanturniczy, rokoszowy, 
,samozwanezy*, ktéry na wilasnga reke i na wlasny prywatny sw6j 
zysk cheial zdobyé dla siebie Moskwe, drugi panistwowy, krdlewski, 
ktéry cheial zdobyé korone caréw ezy to dla Zygmunta III czy dla 
krélewicza Wladystawa, a mial na celu cala Rzeczypospolite. 

O niezgode i zapamietala nieraz wasn srdd tych dwu obozéw roz- 
bil sig nastepnie — dw brzemienny w swych skutkach — rozped Pol- 
ski, w pierwszych dziesiqtkach XVII w. zmierzajacy do zwiqzania Mo- 
skwy z Polska. Zarodek tej niezgody ulagt sig wilasgnie w owej to in- 
trydze pierwszego Samozwanea, ktoryv wiazacych sie z nim Polakéw 
podburzyl?) przeciw Zygmuntowi III. 

Slowem na zeslane przez losy swietne sposobnosci — rokoszowa 


rzymskie krakow. Akademii, por. list jez. Lawickiego 2 16/VIII, 21/IX, te% jez. Cxy- ' 
rzewskiego z 21/IX 1605). 

1) Do takiego ,konfederaty* posyla ojciec (anonym) r. 1612 wiadomoéé, oskar- 
zajaca tego rodzaju spiski wojskowe o to, ,Zeécie nie po co innego byli wyciagneli 
do tej Moskwy, jedno abyécie znaleZli miejsce extra regnum do skupienia sie, znowu 
popieraé onego wymyélonego rokoszu“ (Ms. Czartor. 1644 str. 219). 

4) Dlatego to kanclerz Gembicki na owym sejmie r. 1611, na ktérym wytaczano 
zarzuty praeciw Muiszchowi, podnosi, 4e Dymitr ,pomieszat poddane W. Kr, Mci* (I. c.), 
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